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Vorwort 



Die folgende Abhandlung ist eine Vorarbeit zu einem größeren 
Werke über die griechische Etüuk, mit dem der Ver&sser beschäftigt 
ist Dies Werk wird es sich zur Au%abe setsen, vor allem den Be- 
ziehungen der wissenschaMchen Ethik zu dem allgemeinen ethischen 
Denken der Griechen nachzugehen. Dabei wird insbesondere auch 
die vorsokratisdie Zeit ausführlich zu behandeln sein» in der die 
wichtigsten ethischen Gedankenrichtungen, die in den späteren Systemen 
eine Rolle spielen sollten, bereits ausgebildet oder doch vorbereitet 
sbd. Dem entspricht die Behandlung des Intellektaalismus in der 
vorliegenden Arbeit Die Anfänge des Intelldctualismus sind in dem 
ersten Kapitel ausführlich dargelegt; im zweiten Kapitel durfte da- 
gegen die Weiterentwicklung in der wissenschaftlichen Ethik kürzer 
ausgeführt werden. Denn hier sollte nicht eine vollständige Daiv 
Stellung des Intellektualismus der ethischen Systeme gegeben, sondern 
nur gezeigt werden, \mc die verschiedenen, bis zu ihren Quellen zurück- 
verfolgten intellektualistischen Strömungen auch die Systeme be- 
herrscht und durch das stärkere Hervortreten bald mehr der einen, 
bald mehr der anderen Richtung ihren Charakter wechselnd bestimmt 
haben. 

Straßburg, im Marz 1907. 

Max Wunat. 
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Erstes KapiteL 

Die Entstehung des ethischen Intellektualismus* 

Daß die Tugend ein Wissen sei, diesen Satz hat der Schöpfer 
der wisstnschaftlichen Ethik bei den Griechen, Sokrates, all seinen 
Betrachtungen zugrunde gelegt. Wohl ist ihm schon in der griechi- 
schen Philosophie selbst widersprochen worden, und besonders Aris- 
toteles polemisiert mehrlach gc^cu. diesen extremen Intellektualis- 
mus. Aber trotz solcher gelegentlichen Einschränkungen i^t und bleibt 
die gesamte griechische Ethik intellektualistisch. Ist doch jener Satz 
nur ein prägnanter Ausdruck für die intellektualistische Grundanschau- 
ung, die das ethische Denken der Griechen weit über die Grenzen 
dieses einzelnen Satzes hinaus beherrscht. Nach Plato soll das Ver- 
nünftige in der Seele des Menschen regieren, und die Weisheit ist 
ihm die höchste Tugend. Und auch Aristoteles will trotz seiner 
Polemik gegen Sokrates den Intellektualismus selbst ineswegs völlig 
aufgeben. Die rechte Vernunft soll dem Handeln in Ziel zeigen, 
und höher als alle praktischen stehen ihm lie dianoctischcn Tugenden, 
die der Vernunft. Nach Epikur soll die Einsicht durch richtige Auswahl 
der verschiedenen Freuden und Schmerzen das höchste Gut er- 
reichen lehren, er nennt wohl gel^entUch die Einsicht selbst dies 
höchste Gut Und nicht weniger ist dem Stoiker das Wissen zur 
Tugend unentbehrlich, wo nicht gar die Tugend selbst. Vor allem 
aber tritt in diesen späteren Systemen die Spekulation fast zurück 
neben der Schilderung eines Idealbildes des Tugendhaften. Und dies 
Ideal ist überall der Weise, nur in ihm scheint den Philosophen jeder 
Richtung die höchste Tugend sich zu verköipem. 

Alle griechischen Ethiker sehen in Sokrates ihren Führer. Und 
doch wäre es nicht richtig, ihn gewissermaOen fUr den Erfinder dieses 
ethischen InteUektnalismus zu halten. Traten doch auch die Sophisten 
mit dem Anspruch auf, die Tugend lehren zu können, auch ihnen 

II. Wuadt, iMttlkktaallMmi«. t 
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also war sie dn Wissen. Von Demokrit faaben sich mehrere ganz 
intellektualistisch gedachte Fragmente erhalten (z. B. frg. 28 Natorp.], 
und dem Heraklit ist die weiseste und die beste Seele identisch 
(ffg. X16 Dids). Ja sdion in den homerischen Gedichten rühmt sich 
Tdemach, daß er jetzt verständig sei und ein jedes wisse, Gutes wie 
Böses (Od. tSf 228). Ahnlicfae Wendungen sind auch sonst im Homer 
und bei den Tragikern nicht selten 

So wurzelt die intellektualistische Anschauung, der Sokrates in 
seinem Satze nur einen besonders sdiarfoi Ausdrudc verliehen hat, 
tief im Wesen des sittiichen Empfindens der Griechen. Für unser 
Deuten ist das fremdartig und die Einwände dag^^en Ucgesk nahe. 
Daß auch der, welcher das Gute kennt, seinem bösen Triebe folgt 
und das Gute nicht tnt^ daß audi der Einfältige in sidierem Instinkte 
das Redite ergreifen kann, ersdieint uns heute &st sdbstvers^ndUch. 
Soldie und ähnlidie Bedenken sind wohl audi hin und wieder von 
den Griedien gegen Sokrates erhoben worden, aber sie richten sich 
doch immer nur gegen die extreme Art sdner Formulierung des 
ethischen Prinzips, den Intellektualismus selber haben sie niemals aus 
der griechischen Ethik zu bannen vermocht. Diei.c uns so auffallige 
Ikfangcahcit des griechischen Denkens dürfen wir am ehesten ^u be- 
greifen hoffen, wenn wir der Entstehung des ethischen Intellektualis- 
mus nachgehen. Mit seinem Werden wird uns auch sein Wesen 
deutlicher erkennbar werden. Es w^ird sich uns dabei ergeben, daß 
er aus drei, völlig verschiedenartigen Gedankenrichtungen entstanden 
ist, die freilich von Anfang an mannigfache Beziehungen und Wechsel- 
wirkungen zeigen. In den ethischen Systemen haben sie sich aufs 
engste verbunden, wobei bald mehr die eine, bald mehr die ancere 
in den Vordergrund tritt. Somit ist es unsere nächste Aufgabe, jene 
drei Quellen aufzuweisen und /n charakterisieren, um dann m der 
Betrachtung der ethischen Systeme zu zeigen, wie sich der so ge- 
bildete Intellektualismus weiter entwickelt hat 

z. Der homerische IntellektnaliamiM. 

Wenn die Tugend ein Wissen ist, so muß sk auch lehibar sein. 
Für Sokrates wie fiir die Sophisten war das die Voraussetzung ihres 

■) Vj^ IL W«li]Mb| BrUSrai^ TOn SopttoUei* Kön^ Od^mii 1904, S. TS. 
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gesamten Wirkens: sie wollten Tugend lehren. Wenden nvir uns nun 
zu den ältesten literarischen Zeugen griechischen Geisteslebens, den 
homerischen Gedichten, so findet sich, «de wir eben sahen, auch 
in ihnen schon der Gedanke, das das Gute »gewußte werde. Aber 
von der Anschauung, daß die Tugend e^enflich lehrbar sei, ist man 
fiirs erste noch weit entfernt. Die Kardinalti^end des Kri^ers in der 
Ilias ist naturlich die Tapferkeit, das Wort dget^ fließt mit dem Be- 
griff der kriegerischen Tüchtigkeit an&ngs fast ganz zusammen Auch 
diese wurde qpäter gelegentlidi för lehrbar und für ein Wissen erklärt 
den Sängern der Ilias aber ist ein soldier Gedanke zunächst noch 
völl^ unbeleannt Wohl ist es eine Hauptaufgabe des Voricämpfers 
in der Schlacht, seinen Leuten immer wieder Mut einzusprechen; 
durchmustern wir aber diese Ermahnungen zur Tapferkeit, so finden 
wir sie nidits weniger als intdlektualistisch^). Fast stets wenden sie 
sich an das Gefühl der Kämpfenden. Besonders beun EhigefÖhl wer- 
den sie gepackt »Seid Männer und kämpft mit mutigem Herzen, 
schämt euch vor euren Genossen«, so werden wohl die im Kampf 
Nachlassenden ermuntert. Ehre bei den Lebenden, Nachruhm bei 
den künftigen Geschlechtem wird dem Siegw verheißen. Patriotische 
Töne erklingen seltener*). So sind es immer Gefühlsmomente. die 
da ang-eschlagca u erden; die Führer denken nicht daran, ihren Leuten 
auseinander zu setzen, w elche Feinde zu fürchten und welche es nicht 
sind, wie es nach ucn späteren Dclinitionen der Tapferkeit wohl ge- 
schehen müßte. Höchstens heißt es einmal, die Lage sei so ver- 
zweifelt, daß nichts anderes übrig bleibe, als ausharren und kämpfen 
Wenn nun aber doch, freilich mehr in der (jüngeren) Odyssee, von 
einem Wissen des Guten die Rede ist, so müssen sich trotzdem schon 
innerhalb des Homer die Anfänge des ethischen Intellektualismus 
nachweisen lassen. 

Die Klugheit [Tiivvrr;) ist neben der kriegerischen i üchtigkeit die 
zweite der von Homer gepriesenen Tugenden^). Sie umfaßt die 

') E. BaeUob, Die bomeriselieii ReaHctt m a, 18S5, S. isaff. 

■) t. B. bei Plato, Laehet p. 192 D, 194 E. Xenopboo, memor. III 0. 2. IV 6, II, 
3) Chankteristisohe Beispiele etwa U. 4, a42fi: 5i5>9ff* 800 £ 13, 95 ff. 15, S^'^» 
u. V. a. 

^) s. B. n. 15, 496. 

^) n. 1$, $82 ff 

Badihols s, m. O.» S. 137 ff 

1* 
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Tiidit^lceit im Reden» doch auch die Schlauheit und Find^kdt, die 
Iriihle Besonnenheit Uns interessieit an Dir zunächst der Gegen- 
satt, in den sie an nicht wenigen Stellen der Gedichte zu jener 
ersten Tugend tritt. Häufig wird geiadezu betont, daO dem 
Tapferen die Khigheit fehle"). Der Krieger in aeinem ungestümen 
Kampfesmut ist unbesomien, er stürzt sidi blindlings seiner Kraft 
vertrauend ins Getümmel, ohne die Folgen jeder einzelnen Hand^ 
lung recht zu bedenken. Da tritt ihm der kluge Berater' zur Seite, 
der aBe ITmstSnde kühl erwSgt und die ungezügelte Leidenschaft 
des Streiters in die richtigen Bahnen zu lenken sucht. Als die 
Troer bis an den Graben des Sdüfi^agers vorgedrungen sind, da 
schreckt Kronion die Griechen, und Hektor ermuntert in wilder Kamp^ 
begierde die Seinen, über den Graben vorzudringen. Wohl scheuen 
<Se Rosse an dem Abgrunde, aber das hStte Hektor sdiwerfich aof^ 
gehalten. Da tritt (II. 12, 60) der Iduge Polydamas zu ihm und ruft 
ihm warnend zu, daß es sinnlos sei, die Rosse über den Graben zu 
treiben^ denn er sei mit spitzen Pfählen versehen und dicht dahinter 
erhebe sich die Mauer der Achäer. Dort unten in der Enge könnten 
Sie auf dea Wagen nicht kämpfen und würden leicht von den Achatrii 
überwältigt werden. Daher sollten sie die Wagen zurucldassen und 
zu Fuß vorzudringen suchen. Auch sonst erscheint Polydamas als 
der kluge Rater, der, freilich öfter vergeblich, dem allzu kühnen 
Wagemute des Hektor entgeg^entritt"). Als Menelaus die Forderung 
des Hektor, vor dem alle zurückbchrecken, anzunehmen sich entschließt, 
da hält ihn Agamemnon zurück und sagt (II. 7, 109 ff.): »Du bist von 
Sinnen, laß diese Torheit, und so sehr dich das auch betrüben mag, 
fange nicht aus Streitlust den Kampf an mit einem stärkeren Manne, 
dem Hektor, den auch andere scheuen.« Auch wenn blinder 
Schrecken und sinnlose Furcht die Krieger befallt, ist es der kühl 
Besonnene, der allein noch zu raten weiß. So mahnt der Seher 
Helenos, als die Troer in ihrer Verzagtheit fast den Kampf auf- 
gegeben hätten, den Hektor und Äneas, die Scharen wieder zum 
Kampf zu ermuntern; Hektor solle dann in die Stadt zu seiner 
Mutter gehen und ihr raten, die Gunst der Athene für die Troer 



') s, B. n. 13, 730 £ 18, 105 1 n.s. 
*) VgL Bttehliols «. «. O., S. 150 f. 
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zu gewinnen (II. 6, 73 fif.). Und wie die Troer den Kampf bei den 
Schißen nicht mehr zu bestehen vermögen und beinahe nach der 
Stadt zurllckgeflohen wären, da rät Polydamas rechtzeitig dem Hektor, 
zerstreuten Truppen zu sammeln und zuriickzuführen (II. 13, 723 flQ. 
Ebenso bedürfen die Griechen, als sie in Not sind, vor allem klugen 
Rates (11.9,74 fr. 10,43). Überhaupt wird die Klugheit auch im 
Kriege immer mehr geschätzt. Agamemnon wünscht sich zehn Be- 
rater wie Nestor, dann würde er die Stadt wohl bald erobern {D. 2, 371), 
und Diomedes wählt sich, als er auf Kundschaft gehen soll, den 
khigen Odysseus zum Begleiter, mit dem er selbst durch Flammen 
bindurchgehen wollte und doch heil zurückzukehren hoffe (U. 10, 242 fi). 
Nestor, der Vider&lirene, stellt (IL 4, 293 ff.) seine Leute klügUdi so 
auf, daß die Feigen in der Mitte stehen und kämpfen müssen. Und 
dabei mahnt er, daO keiner Im blinden Vertrauen auf seine Gesdiick- 
lidikeit und Kraft vorspringe, um mit den Troern zu kämpfen, noch 
emer zurückweiche, damit die Reihen nicht geschwächt werden. 
Wenn einer vom Wagen stürzt, g^en den sollen sie ihre Lanzen 
kehren: so habe man vormals Städte und BAauem zerstört 

So ist neben den leidensdiafilidien imd darum unbesonnenen 
Krieger der Vielerfahrene, der kühl Erwagende getreten, der die 
Folgen jedes Ibndebs Idug erwägt Der von einem starken Affekt 
Beherrschte veraiag, wie es die psychologische Erfahrung lehrt, nichts 
zu bedenken. Der Affekt füllt sein ganzes Bewußtsein aus, nur die 
Vorstdhmgen, die zu dem AlBfekt in unmittelbarer Beziehung stehen, 
kann er auffassen. Derjenige dagegen, welcher affektfrei denk^ vei^ 
mag auch entferntere Vorstdlungen miteinander zu verknüpfen und 
so bei seinem gegenwärtigen Tun schon der künftigen Folgen des- 
selben zu gedenken, eine VorstrilungsveiUndung, die der vom Affdct 
Beherrschte schwerer zu vollziehen vermag. So steht der Intellekt von 
Anfang an in einem natürlichen Gegensatz zu den Affekten und ihrem 
blinden Handeln, das ihm als töricht erscheinen muO. 

Doch nicht nur im Kampfe, auch im g^ewöhnlichcii Leben ist der 
homerische Held von gewaltigen Leidenschaften erfallt, die ihn blind- 
lings vorwärts treiben. Und auch hier ist es der kühl Erwägende und 
Besonnene, der ihn zur Vernunft zu bringen sucht. So steht im ersten 
Buche der IHas Nestor zwischen Agamemnon und Achilles, die sich 
ganz von ihrem wilden Zorne hinreißen lassen (v. 247 ff.). Er weist 
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«e auf die Folgen ihrer Leidenschaft hin, über die aicli die Troer 
wohl freuen würden; beide hatten ae Unredit, denn Achilles habe 
das MSdchen fechtmäOig erhalten, und darum möge es ihm Agamemnon 
lassen; dieser aber sd der mächtigere König, und Achilles solle des- 
halb nicht mit ihm eifern. Ähnlich sudien im 9. Buche Odysseus und 
Fhöoix durch lange Reden den Zorn des Achilles zu brechen (225 ff. 
496 ff.). Beide erinnern sie ihn an das Unheil, das den Griechen 
und ihm selbst aus seinem trotzigen und unerbitüichen Sinne er- 
wadisen werde. Odysseus hält ihm vor, welch reiche Geschenke 
und hohe Ehren seiner warten, wenn er wieder am Kampfe teil- 
nehmen will. Und Phönix warnt ihn vor der Ate des Zeus, wenn 
er die Töchter des Zeus, die ^Jtrui, abweise. Er solle es recht er- 
wägen, daß ihm nicht ein Dainon den Sinn lenke, denn wenn er 
jetzt helfe, würden ihn die Achäer wie einen Gott ehren, später würde 
der Ruhm viel geringer für ihn sein. Das Verhältnis des Patroklus 
zu Achilles wird gelegentlich so aufgcfaf3t, das jener als der ruhigere 
seinem leidenschaftlichen Freunde ratend zur Seite stehen soll, damit 
er ihn zurechtweise; Achilles werde zu seinem Besten ihm folgen 
(II. II, 786 ff.). Auch gegen den allzu leidenschaftlichen Jammer 
wendet sich die Reflexion; es kommt ja doch nichts dabei heraus 
(z. B. II. 24, 524. Od. 10, 202 u. ö.). Daß der übermütige Tor erst 
durch Schaden klug wird, weiß schon Homer fll. ry, 32). 

Immer wieder steht so der Kluge, der alles bedenkt, dem Leiden- 
schaftlichen, der an nichts zu denken vermag, gegenüber. Daher 
wird an der Leidenschaft stets von neuem das Blinde, Törichte emp- 
funden. Von dieser Seite sucht ihr der Kluge beizukommen. Er weist 
auf die Folgen der Handlungen hin, die der Leidenschaftliche selbst 
nicht beachte^ da der Affekt sein geistiges Sehfeld verengt. Daiier 
wird aus dem Leidenschaftlichen durch eine nur leise Verschiebung 
des Begriffs der Tor; die Leidenschaft wird zur Torheit gestempelt 
So sagt Achilles von Agamemnon, er tobe und sehe weder vorwärts 
nodi rückwärts') (IL i, 342). Polydamas nennt an der oben ange- 
führten Stelle das leidenscfaailüche Vordringen des Hektor töricht 
(IL i2| 62). In der Odyssee werden vor allem die Freier, die nur 
ihrer Begierde folgen und nicht an die Zukunft denken, öfter als 



tSn Ansdniek, der dfler ßa de» KlvfeB gebnmebt iHrd, c. B. IL 3, 109 n. tt. 
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Torftn bezeichnet (Od. 2, 281, 16 278). Eidothea schilt den Menelaus 
töricht, da er sich in der Not fruchtlosem Jammer hin^bt, statt an 
einen Ausweg zu denken (Od. 4, 371). Auch die Hirten werden 
töricht genannt und nur fiir den Tag Denkende, da sie heftig weinen 
und so das Herz der Penelope betrüben (Od« 21, 85). Selbst Priamus 
muß sich von Hekabe Torheit vorwerfen lassen, als er von leiden- 
schaftlicher Sehnsucht nach seinem Sohne hinaus m Achilles getrieben 
wird (II. 201}. Sehr charakteristisch nennt Hera si^ar dem Ares 
sinnlos, weil er unter den Achäem rast und sie, alle BiUiglseit miß- 
achtend, ennordet (II. 5, 761). 

Noch nach eüier andern Seite wird der Begriff des Leidenschaft- 
lichen weitergebildet. Schon die Menschen Homers haben einer ganzen 
Reihe sozialer Pflichten zu genügen. Sie sind ihnen aus dem Zu- 
sammenleben natürlidi erwadisen und whrken hemmend zurüdc auf 
die ^oistischen Triebe. So wird von den Pflichten g^en den Staat, 
g^ien die Genossen und Miibuiger, gegen die Familie, nicht zuletzt 
von den Pflichten gegen die Gotter geredet. Wie sich der Letden- 
schaflliche, der nur sehien eigenen Begierden folgt und an nidits 
weiteres denkt, diesen Pflichten gegenüber verhalten wird, ist ohne 
weiteres klar. Sind sie doch ebenso vide Dämme und Sdsranken 
gegen den überflutenden Egoismus, der nur seiner Leidenschaft 
firöhnen, nicht die Rechte anderer achten will'). Der Leidenschaftliche 
wird also überall mit ihnen in Konflikt geraten und sidi, wenn er 
sich nur von seinen Trieben leiten läßt, achtlos über sie hinwegsetzen. 
So wird er ziun Ungerechten'). Die Freier der Pendope, die ihrer 
Lust nachgeben imd dabei alle Rechte der Götter und Menschen mit 
Füßen treten, bieten das wichtigste Beispiel für diese Entwicklung 
des l^cgriffs. Ihr Übermut uud ihre Gewalttätig^keit reicht zum Mimmcl 
empor (Od, 15, 329). Übermut und Trotz wird ihnen immer wieder 
vorgeworfen (z. B. i, 227, 368); VTteQrjvoQeovTsg ist fast ihr stehen- 
des Beiwort. Odysscus wollte lieber sterben, als immerfort ihre 
Greueltaten mit ansehen, wie sie Fremdlinge von der Schwelle stoßen, 
die Mägde mißbrauchen und Wein und Speisen verprassen (16, 106 ff.). 



') Diese Anfitamae Mshon bd Demolorit hg. 140 Natorp. 

fiifutoe erat hd Hedod, Homer bnmclit dafttr itHfttnog oder ^»atof mit 
Negation. 
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Und zu Eumäus sagt er: Möchten doch die Gdtter den Fkevel 
fächen, den diese in ihfem Übermute verüben, da sie so Schänd- 
lidies in ^em fremden Hanse begehen und alle Scham von sidi 
getan haben (20, 169 ff.]. Auch die Zyldopen achten in ihrem 'wOden 
Trotie kern Recht und Gesetz und heißen daher übermütig und 
frevelhaft (Od. 9, 106). Und Polyphem rühmt sich sogar, daß die 
Zyklopen nicht die Rache des Zeus fürchteten, da sie viel besser seien; 
nur wenn es ihn sein eigenes Herz hieße, würde er den Odysseus und 
seine Genossen verschonen (g, 273 ff.). Als die Gefährten ccs Odysseus 
die Rinder des Helios schlachten, da handeln sie sowohl übermütig 
(Od. 12, 379) wie frevelhaft (ebd. 300). Auch sie folgen nur ihrem 
Triebe und verstoßen damit gegen das Gebot der Götter. 

Hat sich so der Begriff des Leidenschaftlichen nach zwei Rich- 
tungcii vor allem weiter entwickelt, indem einerseits das Blinde, 
Törichte der Leidenschaft, anderseits ihr Widerstreit gegen die 
Pflichten des Menschen besonders empfunden wurde, so kann es nun 
nicht ausbleiben, daß auch diese äußeren Sphären des Bedeutungs- 
umfangs zueinander in eine nähere Beziehung treten. Damit wird 
der Ungerechte zum Toren. Diese Assoziation hat sich zunächst nicht 
direkt gebildet, sondern über den Mittelhcgriff des Leidenschaftlichen 
hinweg, der Jene zwei Bedeutungen mit in sich schließt. Aber freilich 
werden] auch diese bald immer enger miteinander verbunden. 
Das frevelhafte Tun erscheint bald als solches töricht, kann doch die 
Strafe dafür nicht ausbleiben. Jeden Frevel gegen die Götter wer- 
den diese rächen, und die Mißachtung der sozialen Pflichten wird 
früher oder später der Schuldige büßen müßen. So ist Pandaros ein 
Tor, weil er den eidlich geschlossenen Vertrag zu brechen wagt 
(IL 4, 104). Sinnlos ist der, welcher seinen Gastgeber zum Wettkampf 
herausfordert und damit das heilige Gastrecht verletzt (Od. 8, 209). 
Besonders werden wieder die Freier als Unverständige und Toren 
geschildert. Sie sind sinnlos und weder verständig noch gerecht 
(Od. 2, 281 f.). Ihr übermütiges Treiben im Hause des Odysseus wird 
einfach als Unverstand bezeichnet (16, 278). Auch das freche Ver- 
halten des Melantheus ist Unverstand [Od. 17, 233). 

In euier natürlidien Bedeutungsentwiddung sind die Begriffe des 
Leidenschafttichen, des Toren und des Frevlers in einen zusammen- 
geflossen. An diesem Wandel nimmt nun auch der Begriff des Khigen 
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und Ruhigen teil, er wird zugleich immer mehr zum Gerechten. Diese 
Assoziation ist unserem Gefühl besonders auffällig , weil wir an so 
manche durch Schlauheit und List verübte Bosheit denken möchten. 
Freilich lesen wir auch im Homer heftige Worte gegen das Lügen 
(z. B. IL 9, 3 1 2 ff.) , aber im ganzen zeigt sich in den Gedichten eher 
dne gewisse Lust am Truge. Der Schlaue, der die andern zu betören 
und zu hintergehen weiO, imponiert den Menschen, wie es sehr 
drastisdi die Stelle Od. ig, 395 f. ausdrüdct, wo dem Autolykos nach- 
gerühmt wird, daß er sich unter den Menschen auszeichnete durch 
Diebsinn und Metneide. Zumeist aber ist der Kluge und Besonnene 
auch der, welcher allen Pflichten am besten nachzukommen ver- 
steht Man &0t eben das Problem immer in der Antithese: Leiden* 
Schaft und Besonnenheit auf. Ein Verletzen der soaalen und rd^iösen 
Pfliditen geschieht in primitiveren Zuständen gewöhnlidi im plötzlidien 
Affdd oder doch in der ungezügelten ISngabe an die egoistischen 
Triebe. Im Gegensatz hietsu erscheint nun der, wddier sich all diesen 
Fßiditenkrdsen ehifiigt, nirgends in leidensdiaitiicher Aufwallung die 
dem Mensdien gesteckten Schranken durchbricht, als der Besonnene, 
als der Kluge. Er ist daher, wie er uns in dem Hdden der Odyssee 
gesdiiUert wird, das e^fentiidie Ideal des sozialen Mensdien, der 
all sdnen Fffiditen gegen die Götter und Menschen besonnen nadi* 
kommt, sich in alle Vethältnisse zu finden weiO, mit anderen Mensdien 
umzi^dien verstdit Audi in der %>radie des Homer drüdct sidi 
diese Bedeutungsentwiddung aus. Die Wörter verständig und gerecht' 
werden Öfter unmittelbar miteinander veri>unden (Od. 2,262, 3, 52), 
und es werden wohl dnander g^enübergestellt: die Übermütigen, 
Wiklen und nidit Gerediten und die Gastfreundlichen, Gottesfurchtigen 
(Od. 9, 1 75 f.). Von Achilles heiOt es, er ad weder unverständig, noch 
unbedachtsam, noch dn Frevler (IL 24, 157]. 

Nun begreifen wir, was es zu bedeuten hat, wenn Tdemach 
(Od. 18, 228) sagt, er erkenne und wisse ein jedes, das Treffliche und 
das Geringere. Die Mutter hat ihm vorgeworfen, daß sein Sinn nicht 
billig noch verständiger sei, weil er den Fremden hat im Saale miß- 
handeln lassen; das werde ihm Schimpf und Scliaiivle unter den 
Mensclicn bringen. Darauf antwortet Telemach mit den eben ange- 
führten Worten, daß er jetzt das Gute wisse, während er früher ein 
törichtes Kind war; »aber«, f^rt er fort, »ich kann nicht immer alles 
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klug erwägen, denn mich erschrecken diese, die hier herumsitzen und 
Übles siiinen, und ich habe keine Helfer«. Alle Elemente des Intellek- 
tttalismas sind hier vereinigt. Telemach bezetdinet das kluge und 
leidcaisdiaftlose ErwSgen der Zukunft (macht ihn doch seine Mutter 
auf die Sdiande bei den Menschen aufmerksam), wie es das Kind 
noch nicht kennt Aber auch ihm geht es in der Angst verlöten, 
der Affekt verdunkelt ihm das klare Denken^. Den Inhalt des 
ediisdien Wissens aber bilden hier die sozialen Pfliditen g^en den 
Fremden; diesen Pflichten nachzukommen, ist eben das Zeichen des 
Verständigen. Nicht anders sind folgende Ausdrucke zu verstehen: 
Rechtschailenes wissen (Od. 2, 231), milde Ratschlüsse wissen (D. 4, 361}, 
auch FreundUcfaes wissen (Od. 15, 39), nichts von Recht wissen 
(H. 5, 761). Dagegen sind Wendungen wie: Frevelhaftes wissen 
(Od. 9, 189) oder gar Wildes wissen (IL 24, 41) entschieden sdcun- 
däre Analogiebildungen, die das Verbum in einer sdnem ursprüng- 
lichen Sinne nach unberechtigten Weise verwenden. Erleichtert wurden 
sie dadurch, daß die homerischen Sänger überhaupt noch nicht so 
scharf die verschiedenen psychischen Funktionen auseinanderhalten 
und daher öfter Wörter, die eigentlich mehr intellektuelle Vorgänge 
bezeichnen, für Gefuhlserlebnisse gebrauchen, und umgekehrt'). 

Finden wir so schon im Homer den ethischen Intellektualismus 
nach dieser Richtung fast völli<T ausgebildet, so mögen uns einzelne 
Stellen aus der folgenden l.i'.Lritur zeigen, dnü auch weiterhin diese 
Denkweise die sittliche Auflassung der Griechen beherrscht hat. Die 
Gedichte des Hesiod geben im ganzen nicht viel für unsere Zwecke 
aus. Enthalten doch die Werke und Tage zumeist praktische Lebens- 
regeln, die mit dem Charakter des Menschen nichts zu tun haben. 
Der frevle Übermut des silbernen Geschlechtes, das die Götter nicht 
ehrte, erscheint dem Dichter als Unverstand. (Op. 134). Er rät dem 
Perses, sich vom Recht statt vom Übermut leiten zu lassen, denn 
schließlich sei jenes doch überlegen; das erkennt im Unglück auch 
der Tor (213 — 18]. Gewinnsucht täuscht den Sinn der Menschen (323J. 



'1 Diese Stell? beweht übrigens, daß dem Homer das Kechtban^rln noch nicht 
so ohne weiteres mit dem Wissen des Guten zasanuneofiel , wie üuchiiolz a. a. O. 
8, 301 meint 

') Daf&r bietet die homeriieke Fl^eliol«^, wie n« Boehhok «. a. O. S. 1 ff. dir* 
gestellt 1«^ «eicbliehe Belege. 
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Im Unverstand ihres Herzens wagen sich die Leute auch im Früh- 
jahr aufs Meer, weil ihnen Reichtum mehr als das Leben gilt (684 flf.). 

Aus den Gedichten der Elegiker sei folgendes angeführt. Unter 
der Gesetzlichkeit (evvoftiti) ist bei den Menschen alles zweckmäßig 
und verständig (Solon 2,40 Hiller- Crusius)'). Daß die Tugend 
durch kluges Erwägen in der Stille der Nacht gefunden werde, be- 
sagt ein Spruch des Phokjlides (6). Theognis mahnt, verständig zu 
sein und nicht durch schändliche und ungerechte Taten sich Ehren 
zu verschaffen (v. 29 f.). Bei wem nicht der Verstand stärker ist als 
die Leklenschaft, der liegt stets in Verbleadui^ und großen Ver- 
irrungen (631 f.). Einsidit und Sdiam sind die Koinzdchen der 
Edeln (635). Nichts Besseres trägt der Mann in sich als Einsicht, 
niciits ist leidvoller als ihr Mangel (895 f.). Niemals tue in der Hast 
etwas Böses y sondern berate dich mit klugem Verstände und treff- 
lichem Sinne^ denn Herz und Sinn der Rasenden ist unstät, Rat und 
wackerer Sinn aber fuhrt zum Guten (1051 — ^4). Einsicht geben die 
Götter als das Beste den Menschen .... selig wer sie besitzt, sie ist 
viel stärker ab verderblicher Übermut (1171 ff.). 

Pin dar singt^ daß Achtung vor dem Prometheus (dem Vorsoiger) 
dem Menschen Tugend und Freude verleiht; doch steigt wohl un- 
bemerkt auch ein Gewölk der Vergessenheit auf und zieht den Sinn 
vom richtigen Pfad des Handels (Ol. 7,43 ff.}. Die Götter zu schmähen, 
ist verhaßte Weisheit, und zur Unzeit zu prahlen, Wahnsinn (Ol. 9,37 ff.). 
Die Gesetzlicfakett, das Recht und der Friede sind ihm Töchter der 
gutratenden Themis, ae wollen die Hybris abwdiren, die firedie 
Mutter des Übermuts {xoQog] (Ol. 13,6 n.). Die Weisen trafen schöner 
die von Gott verliehene Macht (Pyth. 5,12 f.). Mit Verstand braucht 
er den Reichtum, nidit pfltokt er in Unrecht und Übermut die Jugend- 
blüte, sondern Weisheit in der Schlucht der PiSriden (Pyth. 6,47 ff.). 
Neben der Mannhaftigkeit wird die Besonnenheit und das Verstandig- 
sein als Tugend gepriesen (Isth. 8,25). Bei Bakchylides »weiß« 
einer den Reichtum recht zu gebrauchen (3,13 Blaß). Die übermütig 
aiistuniicuden Troer sind ihm ioren (dv(!(fQOi't(; nach Blaß 12,157). 
Die Gewinnsucht überwältigt selbst einen verständigen Sani (frg. 



Die Gedichte nnd FragmcBte der Lyriker aücrt Bach Bergk Aatholcgia fyrica 
td IV von HiUer-Crosias 1897. 
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t Blaß). Die allgewaltige Wabrhett zeigt der Männer Tugend und 
Weisheit (fig. 14). 

Das älteste der erlialtenen Dramen des Aschylas, die ScihntS" 
flebenden, beginnt mit den wilden Klagen der Danaiden. Ihr Vater 
tritt daswisdien und ermahnt sie, verständig tu sdn (t66 ff.) Audi 
qMtter legt er ihnen das ota^w&y ans Hers, damit ihnen in der 
Stadt keiner zu nahe tritt (980}. In den Pcfsem nennt Darius den 
Zug des Xeixes eine Jugendtorheit (773). Mit vernünftigen Er- 
mahnungen sollen die Greise den Xeixes Uug madien, damit er 
besonnen wird und aufhört, in übermütiger Verwegenheit gegen die 
Götter zu frevdn (820 — 2), Die lauten Klagen der Jungfrauen in den 
Sieben sind dem Verständigen verhaßt (169). Der wilde Übermut 
des Tydeus ist Unverstand (385). Dagegen ist Amphiaraua vei^ 
ständig, geredit, gut und fromm (593). Auch das Prahlen des Foly- 
neikes ist Raserei (644). Dem unbändigen Zorne des Prometheus 
tritt Okeanos als Rater gegenüber: Er, der Kluge, soll wissen, daß 
seine Zunge ihm die Strafe schärft {332 f.). Hermes nennt seinen 
Trotz eine schwere Geisteskrankheit (97Ö, vgl. 1053), er versteht noch 
nicht, besonnen zu sein (981), ist ein Tor (998). Eigensinn ist für 
den Verständigen nicht schön (101 1), er soll ihn nicht höher achten 
als klugen Rat (1033 f.). Zu weiser Überlegung soll er sich wenden, 
denn sich zu vergehen, ist dem Weisen Schmach (1037 f). Als 
Klytämnestra den siegreich heimkehrenden Agamemnon auffordert, 
über Purpurdecken in den Palast zu schreiten, weist er dies als Uber- 
hebung zurück, denn >nichl schlecht zu denken, ist der Götter größtes 
Geschenk« (Ag. 891 f.). Kassandra ist rasend und hört nur auf ihren 
bösen Sinn (1017). In der Bedrängnis verständig zu sein, frommt 
den Menschen (Eum. 515). Möchten die Bürger für das Gute guten 
Verstand {diciyoia} besitzen (000 (.}. 

Sophokles' Aias rühmt sich wohl, sich auf die Besonnenheit zu 
verstehen (677), doch er selbst ist sinnlos und unverständig, da 
er. prahlt, auch ohne die Götter siegen zu können (762 ff.). 
Auch der blinde Zorn des Menelaus noch gegen den toten Aias ist 
töricht (1162). Dagegen ist Odysseys, der den Zwist der Fürsten 
schlichtet, weise (1374.) Antigene handelt töricht, da sie sich 'in ihrer 
ungestümen Liebe zum Bruder gegen das Gebot des Herrschers auf- 
lehnt (Ant 6S, 99). Ganz intellektualistisch ist der Ausdruck: sie 
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verstand ttbetmtttig su sein (480}, eine Änalogiebildiiog m das 
homerische Wfldes wissen u. ähnl,^. Der Rede Tofheit und des 
Sinns Erii^ stünst Antigone ins Verdefben (603) Töricht ist auch 
der, iveldber sich, obwohl sonst nicht unverständig, hnmer nur auf 
seinen ebenen Sinn versteift: wer sich allein weise dünkt, enthüllt 
die Leere seines Innern (705 ff.}. Ein solcher Tor ist Kreon (753, 
755» 765» 1090). Redithaberd ist Unldugheit (1028). Elektra hat 
in der hmgen Zeit nicht gelernt, daß man vei^geblichem Zorne nicht 
nachgeben soll (EL 330 f.). Ihr, der I^etdensdiaftlichen, wird mehr 
als einmal Torheit vorgeworfen (394, 429, 1032, 1038). Der kühne 
Plan, den sie in ihrem hetOen Rachedurst schmiedet, scheint der 
kühlen Chiysothemis nur Toihdt zu sein (992 ff.). Selbst als Elektra 
und Orestes ^ch ungestüm der Freude des Wiedersehens hingeben, 
sind sie Toren und vom Verstand Veriassene (1326). Der allzu zornige 
Herakles erkennt nicht, worin er Freude sudit und worin er sich 
filscfalich härmt (Trach. 11 18 f.). Philoktet soll lernen, fan Unglück 
nicht trotzig zu sein (Phil. 1387). »O Tor, im Unglück ist der Zorn 
nicht wohlg-etan«, sagt Thescus zu Ödipus (Oed. Col. 592). Kreon, der 
Gewalt übt, ist sinnverlasscn ''u^i). 

Aus den Dramen des i'.uripides sei foL-cndes erwähnt. Allzu 
sehr klagen, ist töricht (Ale. 1095). I'dcdca wird die unmäßig:e 

Liebe (152 f.), und der maßlose Zorn (454, 611 f., 856 ff.j als Torheit 
bezeichnet. Phädras Liebe ist Unverstand, durch ou)(pi)ovüv wollte 
sie sie besiegen (Hipp. 400 f., 1293). Doch auch Hippolytus, der 
heftig ihre Liebe abweist, ist nicht verständig, er soll durch Leid das 
aiüifQoviiv lernen (727). Die Weisen meiden den Streit mit Freunden, 
heißt es in der Andromache (633). Der kühne Feldherr ist gefähr- 
lich, weise ist der bedächtige, und Vorbedenken ist Tapferkeit 
(Suppl. 50Q ff.\. Die übermäßige Freude des Xuthos scheint dem 
Ion unverständig (Ion 530 ff.). Vorsichtiges (atoq)Qtuv) Mißtrauen ist am 
besten (Hei. i6i8f). In den Phönissen sagt Jokaste: Übereilung handelt 
nicht gerecht, gelassene Rede vollendet zumeist das Weise (453 f ), 
wo also weise fast synonym mit Recht gebraucht ist. Auch in diesem 
Drama wird in längerem Gespräche ausgeführt, daß für den Fcldhcrrn 
Weisheit besser ist als Verwegenheit (721 K,} Keiner ist unverstän- 



*) Vgl, oben S. la 



Digitized by Google 



diger, als der das Gerechte oicfat beachtet (Or. 487 f.). Der Weise 
80U verständige Gebssenheit üben (Baccfa. 631). Es ist Idug, sich im 
Schmerse zu mäO^en (Iph. Aul 919 ff.). Die Götter wären töricht, 
wenn sie den Mördern wohl wollten (i 191 f.). Von den Fragmenten 
des Euripldes, (Ue besonders viele ethische Reflexionen enthalten, 
seien etwa erwähnt: frg. 257 Naudc: Die große Leidensdiaft {^vi^ds} 
und der Unverstand haben viele Sterbliche vernichtet feg. 393: Die 
Tugend ist in nichts getrennt von der Einsicht 

Stellen die Tragödien in erster Unie Menschen und menschliche 
Lddensdiaften dar, so durcfazidit de wie ehi roter Faden der alte 
homerische Gedanke, daO Leidensdiaft Torhdt, daß sie zum Unrecht 
führt und darum Unrecht und Unverstand dasselbe sind. Einzelne soldier 
Äußerungen fehlen kaum in irgend einer Tragödie. In einigen aber 
bestimmt dieser ethische Intellektualismus geradezu die ganze Auf- 
fassung des Problems. Der Zug des Xerxes gegen Griechenland 
erscheint in den Persern des Äschylus als eine große, im Überaiut 
begang-ene Torheit. Der unversöhnliche Trotz und Haß des Prome- 
theus gegen Zeus wird wesentlich auch als Unverstand aufgefaßt. 
Bei Sophokles sind Aias und vor allem Kreon in der Antigene solche 
Toren, die auf ihre eigene Persönlichkeit pochen und sich über die 
ihnen gezogenen Grenzen erheben. Der Dichter der großen Leiden- 
schaften, Euripides, hat besonders in der Medca und in der Phädra 
Meli Gedanken von der Sinnlosigkeit und Verderblichkeit blinder 
Affekte dargestellt. So w irkt der homerische Intellektualismus in dieser 
eminent ethischen Dichtungsgattung in bedeutender Weise fort. 

P^hc wir uns zum Schluß den eigentlichen Philosophen zuwenden, 
mögen hier noch kurz einige Stellen aus den Komödien des Aristo- 
phanes stehen, die der gleichen Richtung angehören. Die Athener 
sind unverständig, weil sie bei dem ungerechten Lepros lernen 
(Nub. 918 f.); es ist Wahnsinn, daß die Stadt ihn hegt (925 ff.). Im 
Frieden heißt es: »Wir taten Unrecht, doch verzeih, unser Verstand 
war damals ledern« {h tolg anifreaiv 668 f.). Die Liebe zur Heimat- 
stadt ist eine verständige Tugend (Lys. 546 f.). Die Athener sollen 
das Zürnen lassen, da sie von Natur so Mug sind (Ran. 700). Die 
Gerechten, Weisen und Ehrbaren werden Flut 89 zusammengenannt 

Natürlich hat sich auch die philosophische Spekulation bereits vor 
dem Zeitalter des Sokrates und der Sophisten der ethischen Probleme 
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bemächtig't. Aber es sind noch mehr einzelne aphoristische Gedanken, 
die uns da entgegentreten , ohne daß sich ein entschiedenes Be- 
streben zeigte, sie nach einheitlichen Prinzipien durchzuarbeiten oder 
gar sie in ein geschlossenes System zu bringen. Die wirklich wissen- 
sdiaftliche Ethik beginnt daher doch erst mit den Sophisten und vor 
allem mit Sokrates. Und die hier verfolgte Gedankenrichtuiig findet 
sich, soweit unsre Kenntnis reicht, nur bei einem einzigen von allen 
voxsokratischen Fliilosophen, bei Demokrit'j. Bei ihm aber be- 
herrscht sie die gesamte ethische Betrachtung, und alle Züge dieses 
InteUektoalismus sind in seinen ethischen Gedanken noch einmal aus- 
geprägt, wie sie in gleicher Vollständigkeit fast nur die homerischen 
Gedichte boten. Die Antithese von Affekt und Intellekt gibt auch 
hier den Grundton an. Die Arzneikunst heilt die Gebresten des 
Leibes, die Wei^eit befreit die Sede von Leidenschaften (frgr. 31 
Diels)*). Es ist sdiwer, mit seinem Herzen zu kämpfen, aber der 
Sieg verrät den überlegenden Mann (236 Diels). Das unbotmäßige 
Leid einer scfametzerstarrten Seele banne durch Vernunft (290). Darum 
ist auch ihm die Leklenschaft töricht Die auf irgend ein Zki heftig 
gerichteten Begierden verblenden die Seele gegen alles Übrige (72). 
Das SdiUmme geben nicht die Götter den Mensdien, sondern sie 
selbst tappen hinein infolge ihrer Sinnesverblendung und Torhdt (175). 
Die Gier nach mehr verliert was sie hat (224). Jede Redithaberd 
ist unvernünftig, denn im Hinstarren auf den Sdiaden des Feindes 
sidit sie den eigenen Vorteil nicht (237). Und wieder, wie sdion 
bei Homer, versdimilzt mit dieser Antithese von Leidenschaft und 
Vernunft die andere von Redit und Unredit Der Kluge, den man 
bewundert, ist zugldch der Gerechte; der Leidensdiaft^che, über den 
das Werturteil des Verstandes absprediend lautet, zugleidi der Un- 
gerechte. Diese Synthese liegt nidit wenigen Fragmenten des Demo- 
krit zugrunde. Aus derKlughdt erwachsen diese drd Früchte: wohl 
denken, wohl reden, recht handeln (2). Wenn man diese meine 
^irUdie mit Verstand anhört, wird man viele Taten tun, die eines 



'] Hadisteiw wlre d«r Vei» det philosophierenden Komiken £p icharm hier 
za nennen: Nidkt der Zorn, Madem der Vcnlend nmA obenanf tcMnunen (fig. 43 

Dids]. 

') H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratik 1903. 2. Aufl. i. Bd. 1906. Hier 
und im folgenden aach die Obersetznogen zomeist nach Diels. 
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trefflichen Mannes wfirdigf sind, und viele sdbledite unterlassen (35). 
Per Segen der Gerechtigkeit ist zuversichtliches und unverblüffbares 
Urteil, das Ende der Ungerechtigkeit aber ist Angst vor Unheil (215). 

Fl^fen sich all diese Gedanken völlig zwanglos hi den schon 
homerischen Anschauungskreis, so macht sidi in ihnen doch, wenn 
wir recht hinhören, eine le^ Verschiebung des Akzentes bemerldich. 
Dem Homer lieget der Hauptnachdruck bei jener Antithese stets auf 
der Seite der Lddenschafi, enaUt er dodi von Mensdien und ihren 
Affekten. Eni allmählich tritt daneben der Kluge und Besonnene^ 
der von seinem Standpunkt die liddensdiaft als töridit empfindet. 
Aber im Laufe der Zeit mochte sich das Betonungsverhältnis wohl 
auch einmal ändern, und der Hauptakzent von dem einen Gliede der 
Antithese auf das andere hiniiberwandem. Daß uns dieser Prozefl 
bei dem Denker im Gegensatz zu dem Dichter besonders auffällig 
entgegentritt, kann nicht wundernehmen. War schon bei Homer der 
Gerechte im wesentltchen mit dem Klugen, Besonnenen identisch, so 
wurde doch dieser immer nur aufgefaßt im deutlich gefühlten Gegen- 
satze zum Leidenschaftlichen. I ben weil er seine Af;t;kte und egoi- 
stisclien Triebe zu beherrschen wußte, geriet er nicht mehr mit den / 
sozialen Pflichtenkreisen in Widerspruch. Wenn nun aber in dem 
Begriff des Besonnenen der anfangs immer antithetisch hinzugefühlte Be- 
griff des Leidenschaftlichen mehr und mehr zurücktrat, um schließlich 
wohl auch ganz zu verschwinden, dann blieb nur noch übrig der 
Kluge, der alles recht erwägt. Damit aber wandelt sich die Quelle 
des Rechttuns, die zuerst nur ein leidenschaftsloses Denken war, 
völlig zu einem klugfen Einsehen. Und das ist bei Demokrit, wenigstens 
in einigen seiner Aussprüche, geschehen. Darum wird man, wenn 
man seine Sprüche mit V^crstand hört, viele treffliche Taten tun 
(35 s. o.). Und noch charakteristischer für diese Anschauung ist fol- 
gendes Fragment über die Erziehung zur Tugend: Besser wird es 
offenbar bei der Erziehung zur Tugend dem glücken, der Aufmunte- 
rung und überredende Worte, als wer Gesetz und Zwangsmaßregeln 
zur Anwendung bringt. Denn wer sich nur durch das Gesetz am 
Übeltun gehindert sieht, wird vermutlich im geheimen sündigen, wer 
dagegen durch Überredung einmal auf den Weg der Pflicht gefuhrt 
ist, wird voraussichtlich weder heimlich noch öffentlich etwas Ver- 
Icelirtes tun; darum also zeigt sich jemand, der mit Einsicht und Be- 
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wußtsein das Rechte tat, zugleicfa entscMossener und giadsinniger 
Mann (i8i). Im Hintergründe steht natürlidi auch hier noch der 
Gedanke an die Leidenschaft^ welcher der, den nur Zwang am Un- 
redhttun hindertj im gdieimen fröhnen wird; aber sie ist neben dem 
khigen Einsehen und Überzeugen» worein die Tugend gesetzt wird, 
so gut wie ganz verschwunden. 

Dies veränderte Akzentverhaltois wirkt nun endlich audi zurück 
auf das andre Glied der Antithese. Wurde kt dem Epos der Be- 
sonnene und Gerechte unmer als Widerspid zu dem Affektvollen auf- 
gefiüit, so jetzt der Ungerechte ab G^ensatz zu dem Klugen und 
Einsichtigen. Gewiß ist auch das sdion bei Homer vorgebildet, war 
doch auch ihm bereits der Ungerechte eui Tor, weil eben schon da- 
mals Leidensdiaft und Unrecht stets vom Standpunkt des Kli^en 
betrachtet wurden. Bei Demokrit aber wird die Ungerechtigkeit so 
vöUig nach Analogie des klugen En\'äg6ns aufgefaßt, wie es Homer 
noch i^nzlich fem lag. VoUzidit sich das Denken des Klugen in 
logischen Schlössen, so wird nun das unredite Handdn des AffdctvoUen 
als eb logisch falsdies Denken betrachtet Es ist nicht mdir kopf- 
los, similos, wie bd Homer, es ist dn Irrtum. Streifen schon einige 
der oben angeführten Fragmente nahe an diesen Gedanken, so ist er 
in voller Schärfe doch nur in einem ausgesprochen: Die Unkenntnis 
des Besseren ist die Ursache der Verfehlung {83). Hier — aber erst 
hier — ist jener psychologisch fabche Intellektualbmus vollendet, 
der Gefiihbvorgänge in mehr oder minder unbewußte, logische Prozesse 
verwandelt. 

Zu den unimUelbar aus den iVagnientcn gewonnenen Ergebnissen 
paßt nun durchaus, was uns aus mittelbaren Quellen über die Ethik 
des Demokrit bekannt ist und sich an Ansätzen zu einer System- 
bildung bei ihm erkennen läßt*). Das Prinzip seiner Ethik ist danach 
der lu/ia^og^ der die richtige Wahl zwischen den verschiedenen Ver- 
gnügungen treffen soll (Stob. ecl. II 7, 3). Die Einsicht, die rpQovrjaig, 
soll den Menschen leiten, die egoistischen Leidenschaften sollen unter 
ein Gesetz, eben das von der ^(^oprjais gegebene, gestellt werden'}. 

'] VgLNfttOfp, Die Etliika dei Demokritos, 1893, S. 88 ff. Natorp selb&t meint 
& ito: D. habe diesen ceeeUottenen ZuMuniesbaDg »mehr gefühlt ak hi Streiter 

Form za entwickeln gewußt«. 

«) Vpl. Natorp a. a. O., S. lOjf. 
M. Wundt, iDteUektualismus. % 
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Nur so erreicht der Mensch die dauernde Lust, die Ataraxie, die 
Ruhe vor den Stürmen der Leidenschaften *). Diese Anschauungen 
sind, soweit sie zum Intellektualismus gehören, durchaus die home- 
rischen, nur fallt auf die Einsicht wohl ein stärkerer Akzent als auf 
die Leidenschaften. Mit diesen Anfangen einer mehr systematischen 
Behandlung der Ethik stehen wir aber schon mit einem Fuße in der 
e^entlicheii Wissenschaft der Ethik, die erst im folgenden Kapitel, 
nachdem audi die übrigen Qudlen des Inteiletdualisnius betrachtet 
sind, zu behandeln sein wird. 

3. Der mystische IntettektnalismuB. 

Die Welt des griechisdien Mensdien findet nicht an den Grenzen 
seiner Erfahrung ihr Ende. Joiseits derselben noch glaubt er sidi 
umgeben von aU«*hand Dämonen und göttüdien Wesen, die, mächtiger 
als er, ihm schaden, doch wenn sie ihm hold sind, auch beistehen 
und nützen können. Damit sie nun dem Menschen wohlgesinnt bleiben, 
muß er sich nach ihrem Willen richten'). Sie selbst aber und das, 
was sie wollen, ist dem gewöhnlichen Sterblichen verborgen. Wie 
er die Grötter zumeist nicht sieht, kann er aacli unmöglich wissen, 
was sie von ihm verlangen, und er muß so in steter Sorge sein, aus 
reiner Unkenntnis irgend etwas zu tun, was sie erzürnt und was sie 
rächen werden. Freilich gibt die Gottheit dem Menschen Andeutungen 
über ihren Willen; im Vogelflug, in den Eingeweiden der Opfertiere 
kann der, welcher sich darauf versteht, ihn wohl erkennen. Doch das 
Verständnis ihrer Zeichen hat nicht jeder, sie sind schwer zu deuten, 
und die Regeln, nach denen die Deutung stattzufinden hat, sind geheim- 
nisvoll und der grolica Mcn^e verborgen. Nur einzelne weise Männer, 
die Seher, haben Kenntnis von diesen Dingen, maj»- sie ihnen von 
den Göttern selber offenbart, mag sie als geheimmsvolies trbgut von 
früheren Geschlechtem ihnen überliefert sein. Sie sind daher neben 
den kühlen und besonnenen Menschen schon bei Homer überall die 
natürlichen Berater, da nur sie die Handlungen der Helden so zu 
leiten wissen, wie es den Göttern genehm ist. Wie der Kluge neben 
den Leidenschaftlichen tritt und ihn auf die üblen Folgen seines 

') Vgl. Natorp a. a. O., S. loj. 

') Vgl. Uias I, ai7 f., und daza Bnchhok, Homerische Realien lU, i, 1884, S.60S; 
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blinden Tuns aufmerksam macht, so ist der Seher der Berater aller 
Menschen, da er etwas weiß, was ihnen verborgen ist und doch nach 
ihrer Meinung auf die Folgen ihres Handelns keinen geringen Einfluß 
hat. So steht Kalchas neben Nestor den Griechen mit semem Rate 
bei, und mitten in der Schlecht tritt Polydamas zu Hektor und rät 
zum Rückzug, da er ein Zeichen gesehen hat, das den Troern Un- 
glück bedeutet: »so wird es ein jeder Seher deuten, der sich auf 
die Zeichen recht versteht c (II. 12, 2 28 f.). Darum heißt es von ihnen 
wohly wie auch sonst von klugen LeuteUi daß sie vorwärts und rück' 
wärts sehen (Od. 24, 452); daß sie Gegenwart, Zukunft und Ver- 
gangenheit wissen (H. i, 70). 

Treten bei Homer immerhin diese abergläubtedien Gedanken mdir 
zunick, wie sich denn sogar gelegentlich eine Kritik der Seher und 
ihrer Glaubwürdigkeit hervorw^^, so föhren uns die Gedichte des 
Hesiod in tiefere Volksschichten, in denen der Aberglaube offenbar 
noch weit fester wurzelt Er Uagt, daß Zeus einmal soldie, einmal an- 
dere Gesinnung habe, und daß es schwer sei für die sterblichen Männer, 
sie zu erkennen (op. 483 f.). Und den Zorn der Götter zu mdden, 
scheint freOidi äußerst schwierig, denn eine lange Reihe völlig sinn- 
loser, rein abei^läubtscfaer Lehren glaubt er seinem Schüler erteilen 
zu müssen, deren l^chtbeaditus^ dem Menschen Strafe von den 
Göttern einträgt (op. 724 ff.)- werden genaue Vorschriften über 
Zeit und Art des Gebetes g^eben. Aus einem noch nicht zu 
Opfern gebrauchten Kessel soll man weder Essen noch Wasser zum 
Baden schöpfen, denn darauf steht Strafe (748 f.). Und noch von 
ganz anderen Dingen wird gehandelt. An bestimmten Orten und 
unter gewesen Umständen darf man seine Notdurft nidbt verriditen 
(727 ff). Beim Trinkm soll man das Schöpfgefaß nidxt über den 
Mischkrug setzen, denn das bringt verderbliches Geschick (7440* 
Ganz genaue Regein gibt es über die Tage, an denen man eine jede 
Arbeit beginnen soll, damit sie gedeiht (765 K.]. Der Dichter ist 
stolz auf sdn Wissen, denn einige dieser gdidmoti Ldven kennen 
nur wenige (814, 818), und er meint, ein anderer lobe wohl auch 
andere Tage, aber nur wenige wissen sie (824). Selig und glücklich 
ist, wer das alles weiß und danach handelt, schuldlos gegen die 



VgL Buchholz a. a. O. II, l, S. 37. 



Digitized by Google 



20 



Götter, auf den Vo^dflug achtet und Verfehlungen meidet (826 
bis 828}. 

So finden wir hier Vorschriften für das menschliche Handeln sich 
entwidttln, die wiederum in einem Wissen die Quelle des rechten 
Tuns sehen. Jene geheimen Forderungen der Götter kann nur der 
erfuUen» der sie wetfl^ dem sie gelehrt sind. DaA sie der Wissende 
erfüllen wird, setzt man als selbstverständlich voraus, da die Motive 
der Furdit vor der göttlichen Rache und der Scheu vor der Heiljg- 
kdt der Gotter als stark genug gelten, um zwingend zu wirken. Frei* 
lieh sind diese praktischen Lebensregehi, die der Mensch wissen muß, 
um den Göttern zu gefallen, nadi unsem Begriffen noch kehie dtt- 
lichen Maxunen. Ein törichter Aberglaube hat sie angestellt, und 
nur ein Tor, so sdieint es, kann ihnen folgen. Doch wenn wir es 
recht erwägen, ist eine solche Trennung der abergläubischen von den 
sonstigen Pflichten fiir das Denken und Fühlen jener Menschen nicht 
zutreffend. Sie erscheinen den damaligen Menschen ebenso zwingend, 
ja vielleicht zwingender als andere Gebote. Die Folgen der Unter- 
lassung^ fiirditet der Mensch um so mehr, als er die Götter für mäch- 
t^er hält als sich selbst. Und jene Weihe, die dem sittlichen Ge- 
bote eignet, haben filr sein Denken auch diese Vorachiiften trotz 
ihrer objektiven Absurdität, weil sie ihm für gottgewollte gelten. 

Ifier Hegt nun der Punkt, an dem sittliche Gedanken, die es audi 
nach unseren Begriffen noch sind, in diese Vorstellungswelt ein- 
strömen. Die Götter sind zum Teil schon bei Homer und später in 
immer stärkerem Maße die Hüter der sozialen Institutionen und Ge- 
wohnheiten. Diesen nachzukommen, kann uahcr gleichfalls als ein 
Gebot der Götter gelten. Und so erscheinen denn im Hesiod ge- 
wisse soziale Vorschriften, die der Mensch »kennen« muß, urn den 
göttlichen Zorn zu meiden. Sie stehen für ihn mit jenen aber- 
gläubischen fast völlig auf einer Stufe, wenn ihm diese nicht gar 
noch wertvoller sind. So heißen an einer freilich vielleicht erst 
später einc^eschobenen Stelle die Menschen des jetzigen, fünften Ge- 
schlechts der göttlichen Strafe unkundig', weil die Kinder nicht den 
Eltern den schuldigen Dankeszoll entrichten, weil sie ihre Städte ein- 
ander verheeren usw. (op. 187 fF.). Das gekränkte Recht wandelt 
weinend durch die Städte und bringt den Menschen, die es verjac^en, 
Unheil (223 — 224). Wer dag^en richtig Recht spricht. Fremden und 
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Einhdmiacheiiy dem gedeiht Stadt und Volk (235 ff.). Wo Obermut 
und frevle Taten henschen, da veiliangt Zeas das Gericht (238 f.). 
Dieses Gericht solleA die Könige bedenken (248 c). Der Stand- 
punkt dieser Vorachrifien ist im wesendichen der gleiche, wie bd 
jenen abergläubisdien. Der Mensch soll sich nach ihnen richten, 
um den götdichen Zorn zu meiden; tut er es nicht| so ist er ein Tor, 
der die Strafen der Götter nicht kennt 

Einen neuen und eigenartigen AnstoO erhält diese Gedanken- 
richtung durch die religiöse Bewegung des 6. Jahrhunderts, 
die sich über fast ganz Griedienland ausbreitete^. Von jeher 
fürchtete der Mensch die Götter und ihren Einfluß auf seine Person 
nicht nur für sein Leben, sondern fast mehr noch für den Zustand 
nach dem Tode. Sein Geschick nach dem Tode, ob es glücklich 
oder elend sein wird, ist ihm ein Gegenstand ernster Sorge. Schon 
Homer kennt Strafen im Jenseits (Od. 11, 572 flf.), einen Richter in 
der Unterwelt (ebd. 568 fl.j und Elysion, wo der Toten ein seliges 
Los wartet (Od. 4, 563 flf.). So richtet sich von frühe an das Streben 
der Menschen darauf, vor jenem Richter im Hades zu bestehen, 
keiner Strafe zu erliegen, ja womöglich in jenes selige Land autge- 
nommen zu werden. Ist doch der Aufenthalt der Toten, auch derer, 
die kerne besondere Strafe erdulden, düster und schrecklich. Aus 
ihm befreit zu werden und in das selige Land hinüberzugelangen, 
ist die Sehnsucht der Menschen schon hier auf Erden. Den home- 
rischen Sängern freilich liegt diese Gedankenwelt femer; aber bald 
nachher treten solche Vorstellungen, die vielleicht schon länger in 
tieferen Volksschichten herrschend waren, immer vwcln in den Vorder- 
grund. Die Mysterien sind es, durch deren Eintiuß derjenige, 
welcher an ihnen Anteil hat, dem finsteren Hades zu cntc^chen und ein 
seliges Los nach dem Tode sich zu erwerben hofft. Im homerischen 
Hymnus auf Demeter (hymn. V 473 ff.) erfahren wir, wie diese Göttin 
selbst dem Triptolemus und anderen Königen die Gebräuche des 
heiligen Dienstes zeigt und ihnen die Mysterien weist, die man 
nie übertreten, noch erforschen darf. Selig ist, wer sie schaute 



*) Vgl. dafüber btsonden Rohde, Psyche H^, S. iC 0« Grappe, Griedüsdie 
Mjrtboloi^e «ad Rdlgionigcidii^te n, 1906 (Ewmi Iffillcn Hudlneli ± Idan. AHnt* 
Will. V, 9)f S. 1016 Aaeh Gompcn, Giiediii^« Dmkcr I*, 1903, S. 99 £ 
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von den irdischen Meiiociien, wer aber ungewciht und unbLteiliL^t an 
dem Heiligen ist, der findet incmals ein gleiches Geschick, ein l oter 
im modrigen Dunkel. Es ist also eine Geheimlehre, welche die Göttin 
selbst den Menschen gezeigt hat. Derer, die sie kennen und hören, 
wartet nach dem Tode ein glücklicheres Los als den draußen Stehen- 
den. Die Lehre selbst scheint nach allem, was wir von ihr hören, 
fast ganz in äußeren, sichtbaren Vorgängen bestanden zu haben'); 
daher wird sie »gezeigt«, und selig ist, wer sie »gesehen« hat'). 
Immerhin ist die nahe Beziehung dieser Begriffe zum Wissen deutlich. 
Sagt doch Euripides von den ähnlichen Geheimkulten der Orphiker: 
die Weihen darf kein Ungeweihter w-issen (Bacch. 461). Auch hier aber 
sind ethische Gedanken ursprünglich nicht maßgebend^), es ist gleich^ 
falls noch ein voisittlicher Zustand. 

Der Gedanke an dne Vergeltung im Jenseits wird dann im 6. Jahr- 
hundert besonders von den Orphikern vertreten*). Im Mittelpunkt 
ihrer Lehre steht die Seelenwanderung. Die Seele bleibt nicht dauernd 
im Hades, sie steigt wieder herauf und muß in neuen Geburten 
immer und immer wieder den Lauf des Daseins vollenden. In mensch- 
liche, doch auch in tierische Leiber geht die Seele über. Aber nur 
wie in einem Kerker lebt sie in dem irdischen KörpeTi denn sie ent- 
stammt dem reinen Atiier und ist in das Erdendasein aus jener lichten 
Sphäre herabgesunken^. Um wieder würdig zu werden, aus diesem 
niederen Dasein in ihre wahre Heimat zurüdczukehrenf bedarf die Seele 
einer Läuterung. Diese erfolgt dutch Strafen, die sie im Hades er- 
duldet, um dann, tausend Jahre nach ihrer ersten Trennung vom Leben, 
wieder in einen Köiper zurückzukehren. Erst wenn sie ganz geläutert 
Ist, darf sie den Kreislauf der Geburten {xvxXos ftviam^) vollenden 
und zu dem reinen Äther zurückkehren. Dieser ganze ProzeO güt 
nun als ein ungeheures Luiden, als ein Verbanntsein der Seele aus 
ihrer wahren Heimat Daher lehren die Oiphiker, daß durch Ihre 



'} Rohde a. a. O. I^, S. 289. 

■) FaitvOitUehc^eiehlaatendFindar, frg. 137 Bergk(aadkaem. Ales. Strom. III, 518 
gldehfallt von den eleumst^eii Mysterien). 
3) Rohde a. a. O. I, S. 298 ff. 

Vg^ außer den S. 21, Anm. ziüeiten Werken noch A. Dietehch, Nekjria. 1893» 

S. 72 ff. 

So aadi Gnppe e. O., S. 1035. Anden Robde «. O. H, S. II9< 
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Weihen und die Läuterungen, die sie verheißen, die Strafe im Hades 
erleichtert; oder jener schreckliche Kreislauf des Daseins abgekürzt 
werden könne. Auch hier sind es zunächst völlig vorsittliche Regeln, 
die dem Menschen zu jenem glücklicheren Geschicke verhelfen sollen. 
Er mu0 in den Geheimkult der Orphiker eingeweiht sein, die Ge- 
heimlehre'^, das nicht Auszusprechende wissen (vgl. Eur. Bacch. 461). 
Doch erstrecken sich hier die Vorschriften mehr wie bei den Mysterien 
auf die gesamte Lebensfiihrung. Sie sollen dazu dienen, die Seele 
des Menschen vom Körper loszulösen, sind daher alle wesentlich as- 
ketisch. In erster Linie darf der Orphiker kein Fleisch essen (Eurip. 
Hipp. 949 f. Plato leg. VI p. 782 CD). Dieser Gedanke wird öfter in 
die Fonn gddddet, man solle kern Blut vergießen. Das Morden der 
Tiere nennt Empedoldes, der sich diese Lehren zu eigen gemadit 
hat*), unbedacht (fig. 136 Dieb). Ein Tor ist der Mensch, der Tiere 
schlachtet, da es doch seine eigenen Blutsverwandten sind fßmpt' 
dokles frg. 137). Daneben tritt, ganz auf gleicher Stufe stehend, die 
Forderung, überhaupt nicht zu morden. Ist es doch ehi alter Spruch 
des Schicksab, wenn einer seine I^de mit Mordblut befleckt, der 
muß dreitausend Jahre fem von den Seligen herumirren (Emp. frg. 1 1 5). 
So wachsen aus ganz vorsittlichen, abergläubischen Geboten sittliche 
Maximen hervor. Und weitere sitüiche Gedanken setzen sidi an. Vor 
allem der Mehieid wird verpönt (ebd.). Welche Frevel {aXn^d) 
Findar Ol. II 65 meint, die im Hades ihren Richter finden werden, 
ist nicht ganz klar. Doch auch er yerspsUM ein seliges I.eben denen, 
die die Eide hielten, und deren Sede von jedem Unrecht freiblieb 
(ebd. 72 ff.). Wie sehr aber (Kese Gedanken für Bestandteile einer 
bestimmten Lehre und damit ftir ein Wissen galten, zeigen die Ein- 
leitungsverse 62 ff: Wer die Tugend hat, der »weiß« das KOnftige, 
daß unbändiger Sinn der Verstorbenen hier wieder büßen muß, und 
Frevel unter der Erde einer richtet. Und ebenso das Ende der Stelle 
v. 91 fT: Seine Lehre töne dca Vcrbtändigen, in allem frcüich bedürfe 
SIC der Deutung. Auch das ist eben eine Lclirc, die einem verkündet 
sein muß, damit man sie weiß. Nur der Wissende kann nach ihr 
handein; nur er weiJi, was er zu tun und was er zu meiden hat, um 



') ah'ittBO^ttt sagt Plato Phädr., p. 69, C. davon« 
*} Gomperz, Griechische Denker 1", S. 199. 
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dem fidirecklichen Kreislauf zu entrinnen und ein seliges Leben zu 
erlangen. Er allein weiO| welch furchtbares Geschick die Folge von 
bestimmten Handlungen ist, die der Ungeweihte arglos vollbringt. 

Mit der orphischen Bewegung steht der Pythagoreismus in 
engstend Zusammenhang. Auch von ihm wird die Seelenwanderun^ 
gelehrt. Wie zur Strafe ist die Seele nüt dem Körper zusammenge- 
jocht und in ihm wie in einem Grabe bestattet» sagt Fhilolaus (frg. 14 
Dids) und beruft sich dabei ausdrfiddicli auf die alten Theologen 
und Seher. Nach dem Tode geht die würdige Seele in eine höhere 
Wdt ein, der unwürdigen warten Strafen in neuen VeikÖfperungen oder 
im Tartarus 1. Diese Würdigkeit wird nun nach ihrer Memung auf ganz 
ähnliche W^e erreicht» wie bd den Orphikem» d. h. durch das Be- 
folgten gewisser, anfangs gleichfalls rein abergläubiscfaer Vorschriften, die 
nur dem in ihre Lehre Eii^weihten bekannt sind. Dabei verbinden * 
sie aber mit dem Glauben an die Seelenwanderung jene ganz ur- 
sprünglichen Gedanken von dem Einfluß göttlicher Wesen auf das I 
mensdilidie Leben"). Wie dch schon der Mensdi Homers rings von 
übermächtigen Wesen umgeben glaubt, so denken dch die Fytfaagoreer 
die ganze Luft voll von Seelen, die sie Dämonen und Heroen nennen. 
Von ihnen kommen den Menschen die Träume, die Anzeichen der 
Krankheit wie der Gesundheit usw.^. Aber sie lehren sie auch ihren 
Willen und geben ihnen Anweisungen för ihr Handeln. So sagt 
Aristoxenus bei Stobaeus ecl. I, p. 89, 11 Wachsmuth: Es geschdie 
einigen von den Menschen eine Art Anhauch von dem Dämonischen 
zum Bessern oder zum Schlechtem. Nach Diogenes Laertius VIII 32 
sollen die Pythagoreer auch die Reinigungen und Sühnungen, die 
Mantik und die Vorbedeutungen auf die Dämonen bezogen haben*]. 
Sicher legten sie aut" c\r VLmtik großen Wert Sind die Dämonen 
von größtem Einfluß auf d:is Leben der Menschen, so nehmen die 
Götter eine Stellung über der ganzen Welt ein. Wie in einem Ge- 
fängnis hält der Gott alles umschlossen, und die Menschen sind nur 



*} Vgl. Z«Iler, Philosophie dec Griechen I, S.451. 
') PhUoUns frg. 11 Diels. 
3) Diogenes Lacrt. Vm, 33. 

FteOielL vielleielit eist spitefe Aasdutoiiag. ZeUer «. a. O., S. 456, 

Anai. 3. 

Diog. Laeit VHI, »o. JambUch vit. Pjrth. 163. 
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ein Stück des Götterbesitzes (Philolaus frg. 1 5 Diels]. Und in einem 
freilich nicht ganz sicheren Fragmente (20 D) nennt Philolaus die 
Siebenzahl Gott, den Führer und Herrscher aller Dinge. Der Wille 
dieses göttlichen Wesens ist für den Menschen natürlich erst recht 
maßgebend Mag darum auch die Forderung 9Fo^ dem Gotte« 
nur durch q>ätere 2^ugen belegt sein'), ihrem Sinne nach dürfen 
wir sie wohl <dme Bedenken schon dem älteren ^thagoceismus 
zuschreiben, ohne daß wir dabei voraussetzen müßten, daß damit 
ein dem Gotte Ahnlicfawerden von dem Menschen verlangt sei*). 
Es soll wohl nur helOen: ridite dich nach dem Willen des Gottes. 
Nur durch Offenbarung oder durch die philosophisch-mystische Ldire, 
wie sie die Fythagoreer ihren Anhängern bieten wollten, ist dieser 
zu erkunden. Und so -beruht das Folgen notwendig auf einem Wissen. 

Betraditen wir nun die ethischen Vorschriften der Fyüiagoreer 
sdbst, so müssen wir freilich gestehen, daß uns über sie wieder nur 
rdathr ^äte Nadirichten Aufschluß gewähren. ImmerUn mögen uns 
diese, soweit sie unter einander überefaistiamien, ein gewisses Bild auch 
von der älteren eäiischen Reflexion geben Da müssen wir denn 
wieder beginnen mit einer ganzen Reihe völlig abergläubischer Ge- 
bote, die uns mdirfiKiii überUefeit sind^). So soQ der Mensch 
keine Bohnen essen, keinen wdßen ¥Saihn und keine Fisdie anrühren, 
iddit aufheben, was vom Tische fällt, nüt dem Schwert das Feuer 
nicht schüren u. ähnl. In späterer Zeit wußte man sich noch eine 
Menge ähnlicher Vorschriften zu erzählen. Daß jene älteren Gebote 
ursprünglich ganz wörtlich zu verstehen waren, kann keinem Zweifel 
uiitcriieg-en, sind doch besoiiLicrs gewisse Speiseverbote der P'v tha- 
goreer häufig bezeugt'). Schon Kaipedokles verbietet, Bohiu n zu essen 
(frg. 1 41 Diels), und wegen ihrer Speisegebräuche mußten die t'ytliagoreer 
manchen Spott der Koniodie über sich ergehen lassen^). Charakteristi- 
scher Weise werden nun aber diese anfänglich ganz phantastischen Ge- 

') Stobb cd. n, p.49, 16 W. Jamblich, vit Pytii. 137. 

') Vgl. ZcUer, «. a. O., S. 457, Anm. 3. 

3} Am vollständigsten gibt die Gedanken wieder; Köätlin, Geschichte der Ethik I, I, 
1887, S. 167, doch ohne genügend Älteres nnd Jüngeres zu scheiden. 

*) s. B. bd Dog. Lttrt. Vm, 17 f. 34. Jambi ift, Pjfth- 43. 83 f. B«ID,L. 17 «• 
Pofp&gr. 4a Spttvm (Diel% V«iMkimtikcr, S. 391 £}. 

') VgKZeUer a. a. O., S. 317 f. 

<j Die SteUen bd Diel«, Vonokxatiker, S. 302 f. 
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danken schon frühzeitige symbolisch * gedeutet*}. Es sollte ihnen 
ein tieferer Sinn zugrunde liegen, der nun ttberaU ins Ethische ge- 
wandt ist Wir können diesen Bedeutungswandel durch zwei Star 
dien verfolgen. Zuerst bleibt man dem ursprünglichen Sinne noch 
sehr nahe, sucht nur schon nach dner Bedeutung des unverständ- 
lich gewordenen Gebotes, wobei selten auch der primäre Gedanke 
fichtig getroffen sein mag. So soll man nach Aristoteles bei Dl<^. 
Laert VIII, 34 keine Bohnen essen, weil sie den Schamteflen ähnlich 
sind| oder auch den Toren des Hades. Der weiße HaSm ist dem 
Monde heOig. Vom Tische GeiaKenes soll man nicht aufheben, um nicht 
unmäßig zu essen. Die letztere Deutung bikiet schon den Übergang 
zu dem zweiten Stadium, das uns Diog. Laert VIU, 18 und Porphyrhis 
Vit. Pyth. 42 repräsentieren. Hiemach sind jene Vorschriften über- 
haupt nicht mehr wörtlich zu nehmen und auszuführen, sie bezeichnen 
vielmehr nur in einem Bilde einen rein ethischen Gedanken. So be- 
deutet etwa der Satz, dafJ man das Feuer nicht mit dorn Schwerte 
schüren soll, man curic den Zornigen nicht noch mehr rei/icn. Man 
soll das Herz nicht essen, bedeutet: sich nicht durch Sorgen zu be- 
trüben usw. Schließlich wird auch das Verbot, Bohnen zu essen, 
nicht mehr wörtlich ^^enommen; /.vctfiot bezeichne geradezu die Scham- 
teile, und Gellius bemerkt zu dem oben angeführten Verse des Kmpe- 
dokics: idcircoque Empedocien vt r. u isto non a fabulo edendo, sed 
a rei venerei proluvio voluisse homuies deducere noct. Att. IV, !i, 10). 
Ohne Zweifel hat sich diese Wendung ins Ethische zum Teil inner- 
halb der Kreise des rythao-oreertums selbst vollzogen, ohne daß wir 
die Zeit genauer anzugeben vermöchten. Waren aber jene alten, 
abeiirl au bischen Lehren naturp;-em:>ß rein Sache des Wissens, so 
übertrug sich dieser Charakter nun ganz von selbst auch auf die 
ethischen Gedanken, die aus ihnen hervorwuchsen. Auch sie sind 
ein Bestandteil der Geheimlehre'') und werden so als ein geoffen- 
bartes Wissen den späteren Geschlechtern weitergegeben, um so ge- 
heimnisvoller, als jetzt ihre scheinbar em&che Form einen tieferen, 
schwer zu enträtselnden Sinn bii^^). 

Denselben Charakter trägt nun alles übrige, was wir von der 

Daher worden sie auch ta avfsßoka genannt iL»iog. L. VIU, 16]. 
*) ^yftmo sagt Poiplijnhu t. P. 43. 
*) fsontM^ x^03rf> 9v/tlMLumt ebd. 41. 
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pythagoreischen Ethik wissen^. An einen rein mystischen Kern von 
Geheimldireii, die sich wesentlich auf das Übersinnliche beziehen, 
setzen sich weitere, meist soziale Gedanken an, die aber zunächst 
gleichfalls ab Teile jener Lehre der Wissenden erscheinen. Als erste 
Forderung stdit daher überall die Verehrung der Götter und Dämonen. 
Es gibt aber eine ganz bestimmte, fest vorgeschriebene Art des 
Gottesdienstes, die der Fromme einhalten solL Die angeführten, 
abergläubischen Vorschriften gehören dazu, und auch sonst erüahren 
wir manches davon. Besonders muD man sich vor vieleriei hüten, 
was die Götter beflecken könnte*). Daran schließen sich nun aber 
all jene sozialen Gedanken an, auf die die Fythagoreer so großen 
Wert legten, vor allem die Fflicfat der Ehrfurcht vor den Eltern, des 
Gehorsams gegen die Gesetze ^, der guten Kindererzidiung^, der Treue 
in der Freundschaft^, der Gerechtigkeit, Mäßigkeit und Selbstbe* 
herrschang^. Zusanmienhängend sind uns all diese Ldiren in den sog. 
Gokienen Sprüchen vorgetragen, die, obwohl spät, doch im ganzen 
densdben Gedankenkrdsen angehören, tßet mögen nur einige* 
Stellen daraus angeführt sein, um zu zeigen, wie jene Maximen, 
eben als BestandteUe einer bestimmten Ldire, inteQektualisttsch als 
ein Vossen aufgefaßt weiden. Der Mensdt soll das eigentttmliche 
Wesen der Götter und Mensdien erkennen, wie alles vergeht und 
besteht; dann wird er einsehen, wo das Recht Ist, wie die Natur sidi 
in allem gleich ist, daß er nicht hofft, wo nichts zu hoffen ist, und 
nichts ihm entgehe (v. 50 ff.) Viele Menschen sind Toren mit selbst- 
geschaffenen Leiden, da sie das so nahe Gute nicht sehen (54 f.). 
Zeus möge sie von diesen Leiden erlösen und ihnen den Dämon 
zeigen, der sie alle leitet (61 f.). Die Natur enthüllt und zeigt alles 
dem Menschen (63 f). Bewahrt er, was das Gedicht ihn lehrt, so 
wird er vor Übeln gesichert bleiben (65 f.). Verbotene Speisen soll 
er nu-i Icn und bedenken, daß auch dieses zur Reinheit und Erlösung 
gehört; auch soll er sich von der Vernunlt leiten lassen (67 ff.). 

'} Ihre Versuche, die Etldk mit der Zahlentelixe &i Verlniidiiiig n iclzeii, kämm 
hier nnberücksichtigt bleiben. 
«) Jamblich vit Pyth. 84. 
3] Jamblich 17$. Stob.flor.ni, 79, 4$ Mein. 
*) Stob. flor. 101, 4 Mdn. JuabHcli ao9 1 

Jamblich 230 ff. 
ft) Jwttblieh 174, 181, 196, 2051; 
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Die tnt^dctiialistische Fassung all dieser Maximen ist deutlich. 
Docb anch der Grund hierflir kann nach allem Gesagten aidbt mehr 
zweifelhaft sdn. Sie treten eben auf als ein integrierender Bestand- 
teil einer bestimmten Lehre, die dem Menschen fiir hier und das 

Jenseits nützen will. Anfangs sind sie ganz gemischt mit aber- 
gläubischen Vorschriften und erscheinen daher gerade wie diese nicht 
als selbstvcrstaii dHchc, aus den sozialen Verhältnissen dem Menüchcn 
erwachsende i'ilichten, sondern als Teile einer Lehre von bestimmten 
Verhaltungsmaßregeln, deren Befolg^g die Gotter von den Menschen 
fordern. Sie selbst haben sie ihnen oder den früheren Geschlechtem 
mitgeteilt, und so >wciß« sie jetzt der, dem sie gelehrt sind. Nur 
der Wissende folgt ihnen, meint man, denn nur ihm ist bekannt, aus 
welchen Leiden ihn der Gehorsam zu erlösen vermag, welch Unheil 
ihm aus ihrer Nichtbeachtung entspringt. 

Diese Auffassung des Ethischen ist nun natiir1i<^h nicht auf die 
Kreise der Orphiker und Pythagorecr beschränkt geblic'Dcn. Ist sie 
doch letzthm nur eine durch die bestimmten Vorstellini n n der mysti- 
schen Bewegung des 6. Jahrhunderts modifizierte, naturliche Weiter- 
bildung jener schon im Homer sich findenden Anschauung, daß der 
Mensch sich nach dem Willen der Götter zu richten habe, diese ihm 
ihren WiUeh kund täten, und er also, um recht zu handeln, das Rechte 
t wissen« müßte. Dieser Gedanke aber, wie die ihm zugrunde Upende 
Anscbautti^, daß der Mensch rings von göttlichen und dämomsdien 
Geistern umgeben sei, ist zu allen Zeiten Gemeingut der Gläubigen 
bei den Griechen gewesen. Darüber hinaus aber hat jene mystische 
Bewegung selbst weite Kreise aufis tiefste beeinflußt. Mag auch der 
Gedanke der Seelenwanderung, wie er in jenen Sekten besonders ge- 
pflegt wurde, bald wieder mehr zurückgetreten sein, der Glaube, daß 
die Seele einer Erlösung bedürfe und ihrer nur durch ein bestimmtes 
Verhalten des Menschen tetlhaftig w^en könne, war ätter wie jene 
Bewegung und ist besonders durch den Einfluß der Mysterien bis in 
die spateste Zeit dem Griechentum oidit wieder verloreng^fangen. 
So^'durfen wir uns auch in der Lttetatur nach ethischen Aussprüchen 
umsehen, deren intellddualistische Fassung auf diese zweite, soeboi 
in ihrer Entstehung angezeigte Rtditung des Intellektualismus deutet. 
Über Homer und Hesiod ist schon oben, um die erste und allge- 
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meinste Gnindhge dieser Anschauung bloßzulegen, gehandelt wor- 
den. Wir können uns daher gleich zu der nachepischen Literatur 
wenden, bei der auch ein Einfluß von selten der Mystik nicht aus- 
geschlossen ist. 

Die Philosophen mög'en, da wir soeben von den Pythagoreern 
gesprochen haben, hier voranstehen. Von Xenophancs sei der 
Vers erwähnt: »Nicht von Anfang an ^riben die Götter den Sterb- 
lichen alles Verborgene gezeigt, sondern aiimählich finden sie suchend 
das Bessere« (frg. i8 Diels). Heraklit fordert wahre Erkenntnis der 
Götter, um sie richtig zu verehren (frg. 5 u. 15 Diels). Das Denken 
ist der größte Vorzug, und die Weisheit besteht darin, die Wahrheit 
zu sagen und nach der Natur zu handeln, auf sie hinhörend (112). 
Hier zuerst schiebt sich in die ethische Re fl exion für den Gottes- 
begriff der der Natur ein. Wie die Pythagoreer und alle Frommen 
mit ihnen verlaogteni dem Gottc zu folgen und deshalb seinen Willen 
zu erkemien, so soll man nach Heraklit das Wesen der Natur er- 
kennen, um nach ihr sein Leben einzurichten. Dieser Wandel des 
Gedankens sollte später noch, besonders bei den Stoikern, von großer 
Bedeutung werden. Vgl. auch frg. 41: Eins ist die Weisheit^ die 
Vernunft zu erkennen» welche alles und jedes zu lenken weiß; und 
bg. 2f 114. Empedokles bittet die Götter, den Wahnsinn der an- 
dern von ihm fem zu halten, sondern aus frommem Munde die reine 
Quelle fließen zu lassen; die Muse soll ihm den W^^en des Gesanges 
schicken, soviel davon Sterblidien zu hören erlaubt ist, aus dem 
Reiche der Frömmigkeit (frg. 4 Dieb). Es gibt einen Spruch des 
Schicksals, einen uralten GötteibeschluO, daß, wer mit Mord seine 
Hände befledct hat, wer einen Meineid schwört, dreimal zehn- 
tausend Jahre fern von den Seligen sdiweifen muß (115). Von dieser 
Lehre sagt er: Ich weiß, daß Wahrheit meinen Worten innewohnt, 
doch mühsam ist sie den Menschen zu erringen, und nur schwer 
dringt das heiße Bemühen um den Ghiuben in die Sede (114)* 
Glückselig, wer einen Schatz götüicher Gedanken erwarb; elend, wen 
ein flnsterer Wahn über die Götter umfängt (132). Das Töten eines 
Tieres ist ihm eine Unbedachtsamkeit und Torheit (136, 137}. Wenn 
Demokrit wirklich, wie Natorp a. a. O. S. iio meint, die echte Lust 
In die Erkenntnis des Unwandelbaren und Gesetzmäßigen der Dinge 
gesetzt hat, so würde auch dieser Gedanke hier heranzuziehen sein. 
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Daß seine Ethik aber sonst wesentlich von der andern Richtung des 
Intelldctualismus beherrscht ist, wurde oben gezeigt. Den Übergang^ 
zu den Diditera mag der philosophierende Komiker Ep ich arm bilden. 
Wie sich's mit der Weisheit verhält^ weiO die Natur allein, denn sie 
hat es ganz von selbst gelernt (fig, 4 Diels). Nidits entflieht der 
Gotdieit, das sollst du einsehen; Gott ist unser Aniiseher und ihm ist 
nichts unmöglidh (23). Die Vernunft lenkt die Menschen nach Ge- 
bühr und erhalt sie — und zwar ist die menschliche Vernunft aus 
der göttlidien geboren — sie allein belehrt die Menschen, was man 
Fördefsames zu tun hat (57; vgl. Heraklit frg. 114). 

Es gibt einen Spruch, sagt Simontdes, daß die Tugend in schwer 
zugänglidien Felsm hause, ein heiliger Ort schirmt sie; mcht den 
Augen aller Sterblichen ist sie erschaubar (firg. 41 I£ller-Cruslus). 
Keiner er^^reift ohne die Götter die Tugend, nicht Stadt, nicht 
Mensch; Gott ist der Altkundige, den Menschen ist nichts unversehrt 
zu teil geworden (44). Hier deutet das ;ra^/uijr<$ Idar auf die zu gründe 
liegende intellektuaüstiache Anschauungsweise hin. Aus den Ge« 
diditen des Findar ist die Stdle Ol. n 62 ftl, die sich so eng mit 
den orphiscfaen I^ebren berührt, schon oben (S. 23 f.) behandelt 
worden. Fyöi. x, 41 f. heißt es: Denn vcm Gott stammen alle Wege 
if irjxavai) der menschlidiea Tugenden, Weisheit und Kraft der Hände 
und Redegewandheit. Auf der Götter Geheiß verkündet Ixion den 
Menschen die Lehre, dem Wohltäter dankbar sich zu erweisen 
(Pyth. 2, 21 ff.]. Ein Gott muß den Beginn des Weges zur Tugend 
zeigen, besagt frg. 108 Bergk. Nach Bakchylides Worten 3, Ssflf. (Blaß) 
hält der Einsichtige den Gedanken für verständig, daß das Leben aller- 
dings schwinde, das Licht der Tugend aber den Sterblichen nicht 
zugleich mit dem Körper vergehe. 

In der attischen Tragödie wird gleichfalls nicht selten sittliches 
Wissen als von einem Gotte gelehrt oder als Folge des Wissens 
über die Götter hingestellt. Es mögen etwa folgende Worte an- 
geführt sein. Denke daran, die Götter nicht zu versäumen, heißt 
es bei Äschylus (Sppl. 73g). Xerxes, der Sterbliche, glaubte alle 
Götter bc7.wingen zu können, da war er nicht gut beraten, eine 
Krankheit muß seinen Verstand ergriffen haben (Pers. 740 f ) Die 
Totenhiijrel der Perser werden noch den späten Geschlechtern 
stumme Mahner sein, daß der Sterbliche nicht allzu hoch denken 



i^iyuu-cd by Google 



soll febd. 809 ff.). Die Anbeter der Adresteia werden weise p^enannt 
(Prom. 935). Zeus fuhrt die Menschen zum Denken, lehrt sie durch 
Leid; — auch zu den Widerwillig^en kommt das Verständigsein (Ag^. 
163 ff.). Wie Zeus trifft, ist hier zu erkennen; — wer leugTiet, diß 
die Götter sich um die Menschen kummern, wenn sie Heiligstes mit 
Füßen treten, der ist nicht fromm (ebd. 354 ff.). Orestes weiß, in 
jLddea belehrt, vielfache Sühnungen, und wo recht zu reden ist und 
wo zu sdiweigen (£um. 272 ff.). Apollo hat nur Zeus* Willca ver- 
kündet; es ist gerecht zu lernen, wie viel der güt^ und gehorsam zu 
sein dem Rate des Zeus (ebd. 606 ff.). Sollte sich denn Zeus in 
Semem Ratschluß geirrt haben, als er Ldon vom ersten Morde reinigte ? 
(707 f.). 

In Sophokles' Aias belehrt die Athene selbst den Odysseus, 
daß er sich nie gegen die Götter überheben solle, da er jetzt Aias' 
Schmach sieht (127 ff.). Und Aias meint, er werde künftig wissen, 
vor den Göttern zu weichen und die Atriden zu ehren (666 f.). Töricht 
ist, wer gegen die Toten firevelt (11 50 fil)> Aus dem gleichen 
Grunde ist Kreon in der Antigone em Tor (470). Er selbst freilich 
meinti es sei töridit zu glauben, die Götter hegten iihr den Toten 
Sorge (281 ff.); und keiner der Maischen kann die Götter beflecken, 
das »weiß« er wohl (1043 Audi dem falschen Wahne in religiösen 
Dingen liegt die gleidie mtellektualistiscfae Anschauung zu gründe. 
Schließlich aber sieht er ehi, daß er seine Lieben selbst getötet hat 
durch seme eigene Torheit (1269), jetzt hat er es gelernt (1272). Und 
der Chor schließt die Tragödie mit den Worten: Das erste zum Glück 
ist, Idug zu sein, niemals zu freveki gegen das Göttliche, denn der 
Prahler büßt und lernt noch im Alter, klug zu sein (1347 ff.). Chryso- 
themis, die ihres toten Vaters und der Pflichten gegen ihn vergißt, 
ist nicht verstiindig (El. 365). Zur Frömmigkeit rät ihr Elektfa, und 
jene, wenn sie verstandig ist, wud ihr folgen (464 f.). Apollo möge 
den Menschen »zeigen«, wie Unfrömmlgkeit belohnt wird (1382 f.). 
Die Griechen sollen bei der Zerstörung Trojas »bedenken«, gegen 
die Götter nicht zu freveb (Phil. 1440 f.). ödipus sagt zu Theseus: 
Die Götter sehen strafend auf den, der sich vom Göttlichen weg zur 
Raserei kehrt — freilich lehre ich das einen Wissenden (Oed. CoL 
1536 ff.). 

Der Hippolytus des Euripides schwatzt Törichtes, da er der 
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Aphrodite seinen GruD versagt (Hipp. 1 16 ff.). Er selbst dagegen 
rUhmt sidi, zu »vefstehenc^ wie man die Götter ehrt und inch gegen 
seine Freunde verhält (993 ff.) hdlig, gottehrend und verständig, 
nennt er sich selbst (1355 f.). Welcher Sterbliche wird die Götter 
beflecken mit dem sinnlosen Wort^ daß sie nichts vermögen? (Herc. 
fiir. 749 ff.}. Wer das Wort der Götter hört und nicht gehorcht^ der 
denkt nicht richtig (Iphig. Taur. 1443 f.). Dem Gotte zuwider darf 
nichts prophezeit werden» das wäre Unverstand (Ion 385 £). Sdiimpf- 
lidi ist es, das Göttiidie zu wissen und dodi das Geredite lücht zu 
wissen (Hd. 921 f.). Die Gottheit straft die Sterblichen, welche die 
Unüberlegtheit schätzen und das Göttliche nicht preisen in unsinnigem 
Wahne (Bacch. 875 ff.). Verständig zu sein und die Götter zu ehren, 
ist das Schönste und das Weiseste iiir die SterbUchen (ebd. 1139 ff.). 
Fenfheus ist der gleichen Torheit schuld^, wfe Agave, weil er den 
Gott nicht ehrte (1290 f.). 

In Aristophanes' Wolken treten diese bekanntlich mit allen 
Prätensionen der Götter auf. Der Mensch erbittet von ihnen die 
große Weisheit ^41 2). Sie geben den beschaulichen j Menschen Ein- 
sicht, Redegabe und Verstand (316 f.). Sie stürzen den Bösewicht 
ins Unglück, damit er »wisset, die Götter zu fürchten (1461). Try- 
gaios, der das Reisig zum Opfer ganz »priesterlich« hinlegt, wird 
wegen seiner Weisheit gerühmt (Fax 1026 ff.) »O Tor, Tor, kränke 
nicht den gewaltigen Sinn der Götter, daß nicht mit Zeus' Sichel 
Dike dein Geschlecht hinwegniaht«, heißt es in den Vögeln (1238 ff.). 
Wer für seinen Übermut büßt, gibt den Menschen ein warnendes 
Beispiel und zeigt ihnen, daß man die Götter ehren muß (Thes- 
moph. 667 ff.). Zuletzt stehe eine Stelle, die noch einmal recht 
deutlich zeigt, wie die Tugend von diesem Stan Ip mkte aus nur als 
Teil einer großen Lehre vom Göttlichen erscheint: Urpheus zeigte 
uns die heiligen Weihen und vom Mord uns zu enthalten, Musäus 
die Heilkunst und Orakel, Hesiod den Ackerbau; der göttliche Homer 
aber, weshalb ehrt man ihn, wenn nicht weil er Treffliches geldurt 
hat: Schlachtordnung, Tugenden, Waffnung der Männer (Ran. 1032 ff.). 
Geheimlehre und Tugendlehre stehen ungetrennt nebeneinander. 



Hier, wie «neb sontt ia dem Diani«, woU SxAlbtt oipliiidier Einflnflb 
*) Nach Drojfsen. 
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3. WedMelwirkungen beider Gedankenkreise. 

Die zwei bisher betrachteten Arten intellektualistisdier Ansdiauung 

sind ohne Zweifel völlig getrennten Quellen entsprungen. Und doch 
führen sie schließlich zu einem Punkte, von dem aus eine Berührung 
und Vereinia|-ung beider Strömung-en möglich erscheint. Sind es doch 
in beiden Fallen gewisse praktische, meist sozialen Gedankenkreisen 
entstammende Lebensregeln, die den eigentlichen iuhall der Vor- 
schriften bilden; freilich aus ursprünglich ganz verschiedenem Grunde. 
Empfand man dort das aflekthemmcnde der sozialen Pflichtenkreise, 
so sind sie hier bindend als gottgewollte. Und noch an einer andern 
Stelle strecken beide Denkweisen die Hände nacheinander aus. Der 
Affektfreie und Besonnene, meint die erste, wird auch den Pflichten 
gegen die Götter nachkommen, er bleibt sich stets bewußt, was diese 
von ihm heischen. Und von dem zweiten Standpunkt aus glaubt 
man wohl, daß nur der IMäßiq-e. der attektfrei Denkende im Besitz 
jenes höheren Wissens von den gottgewollten Pflichten sein kann, 
daher denn die Pythagorcer auch Besonnenheit und ein aflektloses 
Leben gefordert zu haben scheinen Aber ineinander fließen damit 
beide Strömungen noch nicht. Der ganz Kluge kann schließlich 
andn über die Furcht vor den Göttern hinauskommen und die Pflichten 
gegen sie als Aberglauben verlachen. Dann ist er dem Vertreter der 
zweiten Ansicht trotz seiner menschlichen Klugheit ein Tor. Und 
zu den mystischen Kulten gehören auch die orgiastischen: manchem 
Seher enthüllt sich die Wahrheit in einem Zustand der Raserei. Ein 
solcher Weiser, der auf diese Art zu seinem Wissen kommt, mag 
dem kühl Besomienen wohl als ein Tor erscheinen. 

' Zumebt verteilten sich, wie wir sahen, die beiden Gedankenreihen 
auf verschiedene und getrennte Literaturwerke und -krdse; nur bd 
den scenischen Dichtem des 5. Jahrhunderts fanden wir beide häufiger 
ausgeqmichen. Bei ihnen werden sich daher auch am besten ihre 
mannigfachen Wechselwirkungen beobachten lassen. Zunächst einige 
Worte über die sprachliche Form bekler Gedanken. Zwei Wörter 
bezeichnen bei den Tragikern vor allem die ethisch-intellektualistische 



'1 Vgl. oben S. 27. Gruppe, Gr. MythoL n. ReL«Geseb. H, S. 1041 mdnt, wlion 
die OipbÜKr hltten diese FoTdemsi; gestdlt (fireüieli nur nteli pUtoidadieii Stdlcn). 
M. Wandt, IntcUdttualUmuc 3 
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Ansduniung: awgt^mf, awgt^ovvtn^ und ao^ogy c&gfia, AaSangs ent- 
sprechen diese genau den xwd Strömungen intellektualistischer Denk- 
wdse. aawpqwß<i aaoq^Qovuyni bezeichnet bei Homer noch wörtfich 
den mit gesundem Gebte, wird aber schon geradezu fiir bescheiden ge- 
braudit (Od. 4, 158). Häufig wird es dann fUr Idug, Klugheit verwandt 
(z. B. Theogn. 701 , Find. Fydi. 3, 63, Aiistoph. Av. 1 540). Zumeist aber 
tritt es mit den Affekten in Beziehung und bezeichnet den, der ver- 
ständig ist und sich nicht von seinen blinden Leidenschaften hin- 
reißen läßt (z.B. Aesch. Ag. 1635, Choeph. 134, Eur. Bacch. 631, 
Andr. 731). Die Vet^upiimg mit den Affekten wird schUeßlidi so 
engl daß der WUiigc, speziell der Keuschei dadurch bezeidmet wird 
(Eur. Hipp. 415, 992 u. o.). Anderseits ist ein aoq)6g vor allem der, 
welcher von überirdisdien Dingen eine besondere Kenntnis besitzt, 
oder doch eine Weisheit, die ihm die Götter mitgeteilt haben. 
(Solon frg-. 12, 52, Theo^. 770, Soph. Ant. 620, Eur. Med. 1074, Iph. 
Taur. 650, Bacch. 646). In ähnlichem Sinne nannten auch (iic a!tcn Philo- 
sophen sich selbst W eise und ihre Lehre Weisheit z H Xcm iplianes 2, 
14, Diels, Heraclit. 41, 50). Häufig wird es einfach für Klugheit, Schlau- 
heit gebraucht. Aber beide Wörter können ihre Bedeutung, wie sie 
sich oft einander nähert, geradezu miteinander vertauschen. So sagt 
man auch awq)(iiüv von dem in religiösen Dingen Klugen (Aesch. 
Sppl. 676, Soph. Ai. 132, El. 465, Eur. Phoen. H19), und ao(p6q von 
dem Maßvollen, der keine zu starken Leidenschaften hat (Theogn. 876, 
Aesch Prom. 1037, Eur. ITec. 226, Med. 670). 

Spieg'elt sich in diesen Bedeutungsentwickluninjn das beginnende 
Ineinandertiielicn beider Vorstellungskomplexe, zumal hei tlon Tragikern, 
so lassen sich nun überhaupt die Wechselwirkungen beider in der Tra- 
gödie am besten verfolgen. Sie werden bald zu Kontrasten führen, bald 
icönnen sich beide Gredankenreihen harmonisch vereinigen. Für die kon- 
trastierende Gegenüberstellung sind besonders bemerkenswert die 
n^t sehr seltenen Stellen, an denen zwei Personen gegeneinander den 
Vorwurf der Torheit erheben. Fast immer steht dann die eine auf 
jenem ersten Standpunkt, dem des Klugen, dem der Affekt des andern 
blind und töricht erscheint, die andere auf dem zweiten, religiösen; 
«e glaubt, daß jene gegen die Götter sich töricht vergehe. So 
werfen sich in Sophokles' Aias 1142 ff. Menelaus und Teukrus 
gegenseitig Torheit vor; jener, weil Teukrus gegen den Willen der 
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Herrschenden auf seinem eigenen Kopfe bestdit und den toten Aias 
bestatten will, dieser, weil Menelaus die religiösen Pflichten gegen 
den Toten verletzt. Antigone sagt zu Kreon (Ant 469 f.): »Dünkt 

dich meine Tat töricht, so beschuldigt mich wohl ein Tor der Tor- 
heit < Sie selbst könnte töricht erscheinen, weil sie ohne Rücksicht 

aul kluge Vorsiciit nur ihiciii eigenen 1 riebe gefolgt ist; Krcoa 
ist töricht, weil er nicht weiß, was man den Toten schuldig ist. 
Elektra und Chrysothemis sind einander Törinnen, diese, weil sie 
>leeren Dingen nachjagt« und der Pflicht gegen den toten Vater 
vergißt, Elektra, weil sie sich nicht klug den Mächtigen fügen will 
(El. 1052 ff ). Chrysothemis ist wohl klug 11027], aber doch nicht 
auiif{)i^v (365). 

Bei Euripides sind es mehr ganze Gestalten, in denen beide Ge- 
dankenkreise einander durchdringen und so Weisheit und Torheit sich 
wunderlich mischen. Hippolytus ist wohl der Weise , der — ganz 
orphisch — den Göttern dient (Hipp. 993 ff.) und daher auch keusch 
{oiö(pQO)t'] ist (092, logS, 13Q5I. Und doch wird von ihm auch das 
gerade Gegenteil gesagt. Er soll an Phädras Leid teiliK hrnen, dann 
wird er das oioipQortir lernen [jzb f.:, d. h. sich nicht nur nach 
seinem eigenen Kopfe zu richten, sondern auch auf andere zu achten. 
Ja sogar in religiöser Beziehung ist er unweise, beleidigt er doch 
durch seine Keuschheit die Aphrodite. Sie ist unwillig über ihn (1395)) 
von ihr kommt ihm alles Leid (1290, 13 17). Als er ihren Altar nur 
von ferne grüßt (101), da bittet der Diener sie deshalb um Ver- 
zeihung: Hippolytus sei noch jung und schwatze leeres Zeug, sie 
möge nicht darauf hören, denn Götter müßten weiser als die Sterb- 
lichen sein (116 ff.), d. h. sie müßten besonnener sein und nicht sofort 
ihren Leidenschaften nachgeben. Am mteressantesten gestaltet sich das 
Problem in den Bakchen, weil hier ein orgiastischer Kult dargestellt wird, 
der von dem ersten Standpunkt aus als wahnsinnige Torheit erscheinen 
muß; iiir den Mysten selbst d^egen ist er von Gott geboten, und daher 
ist es weise, ihn mitzumachen, töricht, sich ihm zu entziehen. Den 
Bakchen wird mehrfach ihr Unverstand voigeworfen (245, 645, 1284), 
die Oigien sind etwas Barbarisches (471 f.J. Und doch liegt Weisheit 
ihnen zu gründe. Pentheus soll nicht prahlen mit seiner Macht, sondern 
sidi Idug zeigen und den Gott in das Land aufnehmen (303 ff,). Die 
Barbaren denken hierin besser als die Hellenen (473)« Dionysos nennt 

3* 
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taxk selbst u<u^pfftaVf während die, welche ihn eigreifen wollen, nicht 
aw^ows sind (493); er ist weise in dem, was am meisten not 
tut (646), während Pentiieus seineiseits ihm vorwirft, er sei wohl \dag^ 
aber nicht da, wo es nötig ist (645). Und der Bote, welcher das 
schreddiche Ende des Pentheus berichtet, schließt mit den Worten: 
»Das Verständigsein und das Verehren der Gotter ist das Schönste 
und das Weiseste ilir die Sterblichen« (1139 f.). Wer sieb dagegen 
den Göttern widersetzt, ist sinnlos, mag er audi noch so verstandes- 
Idug sein, denn nicht soll des Menschen Geist über die Gesetze empor- 
streben (vgl 875 ff ). Pentheus hat dem nachgestrebt, was nicht er> 
strebenswert (906); wer noch die Götter verachtet, möge auf seinen 
Tod blicken und an die Götter glauben {13 14 f.)- 

Beide Richtungen treten nicht nur feindlich und einander negierend 
sich gegenüber, sie können auch in einen Gedankenkreis zusammen- 
schmelzen. Wird doch, wie man lucint, der Besonnene bcinea reli- 
giösen Pllichtca nachkommen, der Leidenschaftliche sie am ehesten 
verletzen. Und andrerseits tritt die Gottesidee schon so frühe mit 
sittlichen Gedanken in Beziehung, daß nun auch die Gottheit ein 
Leben in Verständigkeit, frei von wilden Leidenschaften, fordert. Die 
Verbindung beider Strömungen läßt sich gleichfalls an einigen Ge- 
stalten der Tragödie nachweisen. So ist Prometheus bei Äschyius 
ein Tor, weil er sich auf seinen Trotz versteift und nicht einsieht, 
daß ihn seine Leidenschaft nur noch in tieferes Elend stürzt (85, 332 f, 
oRi, ICH, 1033 f., ^037 ^-Ij und ebenso, weil er die Macht des Zeus 
nicht verehrt, sondern ihr bis zuletzt Irotz bietet (10, 326 ff., 927 ff., 
976). In den Mahnworten des Okeanos (31 1 ff.) wie des Hermes (943 ff.) 
gehen beide Gedankenreihen fast untrennbar ineinander über. In 
Sophokles' Antigene ist es Kreon, der durch seine blinde Leiden- 
schaft zugleich gegen die Gebote der Götter verstößt, ein Tor also 
in jedem Verstände. Die zwei Gedankenreihen werden hier deutlich in 
zwei verschiedenen Scenen verfolgt. Sein Sohn Hämon {632 ff.) warnt ihn 
besonders vor den äußeren Folgen seines blinden Tuns. Das Volk 
steht nicht auf seiner Seite, sondern murrt im stillen. Kreon soU sich 
nicht im Zorn ganz auf seinen eigfcnen Sinn versteifen und guten 
Rat verschmähen. Der religiöse Gedanke, der hier mehr zurücktritt, 
beherrscht dagegen ganz die Scene mit Thresias (988 ff.). Von der 
religiösen Torheit, die nicht siebt und weiß, was der Götter Wille 
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ist, sucht der Scher dca Kreon zurückzubringen. So vereinig'en sich 
beide Züge in der Gestalt des Kreon, sind aber in zwei verschiedenen 
Scenen herausgearbeitet, natürlich nicht ohne daß auch hier manche 
Fäden heriiber und hinüber liefen. Auf den Hippolytus des Euripides 
kann gleichfalls noch einmal hingewiesen werden, der weise den 
religiösen Lehren der Orphiker nachkommt und in ihrer Befolgung 
sich frei von Affekten, zumal von der Leidenschaft der Liebe, zu 
halten weiß, wobei ovxfovyv sowohl den religiös Weisen wie den 
Keuschen bezeichnet. So sind in Hippol^'tus beide Richtungen nach 
ihrer positiven Seite verbunden, wie in Prometheus und Kreon nach 
ihrer negativen. 

4« Der prftktiacfae loteUektoalismus. 

Die l ugend, a^€r»j, bezeiclinet bei Homer ursprünglich die ge- 
samte kriegerische Tüchtigkeit, wobei an kurperliche Vorzüge ebenso 
wohl gedacht xsurdc, wie an geistige. Die sittliche Bedeutung tritt 
daneben noch sehr zurück^. Bald aber wird die Tüchtigkeit des 
Körpers nicht nur in dem wilden, ungestümen Kampfesdrang ge- 
sehen, man fordert auch eine gewisse Geschicklichkeit im Gebrauche 
der Waffen, und wer sie besitzt, ist stolz darauf. So prahlt Aias, 
daß er weder durch Gewalt, noch durch Geschicklichkeit {iö^ilrj) zu 
besiegen sei, er sei niclit so unkimdig aufgewachsen (II. 7, 197 ff.). 
Und sein Gegner Hektor rühmt sich, daß er sich wohl verstehe [Iv 
old(t) auf Schlachten und Männermorde, auch wisse er den Schild 
zur Rechten und zur Linken zu schwingen und mit den schnellen 
Rossen anzustürmen ^ebd. 237 ff,). Ähnlich heißt Nestor wohl kundig 
der Kriege [TtoXiinov kv tidtog II. 4, 310). Das Wort d^er^ kann so 
geradezu die Bedeutung Geschicklichkeit annehmen, wie Hektor die 
Tüchtigkeit des Diomedes im Speerkampf prüfen will (IL 8, 535). Von 
einer ganz andern Seite, als den bisher betrachteten, dringt hier ein 
intellektualistisches Moment in den Tugendbegriff ein. Die Tüchtig- 
keit, in der bei Homer die Tugend noch fost ganz au^eht, wird in 
einer äußeren Fertigkeit gesehen, die man gelernt hat, und die man 
versteht 
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aQeri^ kann nun aber von jeder Tüchtigkeit gesagt werden, selbst 
von der «jf^erij der Füße (U. 20, 411) und der Pferde (23, 276} wird 
bei Homer geredet, einmal auch von der des Arbeiters (Od. 17, 322). 
Daß die kriegerische Seite doch so ganz tiberwi^t, liegt wohl nur 
in dem Stoffe des Epos begründet Bei Hesiod bezeichnet das Wort 
vor allem die Tüchtigkeit des Bauern in seinen Arbeiten (op. 289 ff.) 
und später sind dann Verbindungen wie ocQetrj tkvlxoviai] (Plato. Prot 
p. 322 D) nicht selten. Der Begriff der Tüchtigkeit zu einem be- 
stimmten Berufe geht nun sehr allmählich in den der Tugend in 
unserm heutigen Sinne über, ja etwas von jener ursprünG^lichen Be- 
deutung bleibt wohl immer au dem Worte haften. Diese Entwicklung 
zu verfolgen, kann hier nicht unsrc Aufgabe sein. So viel aber ist 
War: die Geschicklichkeit in irgend einem Metier ist ein Sichverstehen 
auf die Sache, man muß die Regeln, die dafür gültig sind, gelernt 
haben, und nur der, weicher sie weiß, kann als tüchtig gelten. Dieser 
Intellektualismus wird nun dem Begfriffe der üq^ti] um so fester an- 
haften, je mehr man von dem Gedanken ausgeht, daß der Tugend- 
hafte zu irgend etwas tüchtig sein muß. Das Ziel dieser Tüchtigkeit 
mag verschieden bestimmt werden, je nach den sittlichen Idealen 
der verschiedenen Zeiten und Denkweisen; daß man sie gcicrnt 
haben, sich darauf verstehen muß, dieser Gedanke ist von Anfang 
an so fest mit dem spezifischen Tugendbegriff der Griechen ver- 
wachsen, daß er ihnen nicht so bald verloren gehen konnte. 

Dem Homer ist der Gedanke, daß ein Handwerker sein Gewerbe 
»weiXJ«, gzjDZ geläufig. Odysseus ammert sein Floß wie ein Mann, 
der die Zimmermannskunst wohl weiß (Od. 5, 250). Häufig wird 
natürlich das Wort sich verstehen [IniaTaitai) gebraucht (so II. 5, 60; 
18, 599, Od. 4, 231; 21, 406). aoqtli^ bezeichnet an der einzigen Stelle, 
wo es bei Homer vorkommt 15, 412)1 den Kunstverstand eines 
Zinunermanns Vor die Tugend setzten, nach Hesiod, die Götter 
den Schweiß (op. 289 f.) *}, und der ist der Beste, der selber alles 
erwägt, doch wacker auch der, welcher gutem Rate folgt (293 ff.). 
In einem Epigramm des Simonides heißt es, daß die Bewohner von 



Dieselbe Bedeatuog von ao(p6s ancb später noch oft (Aescb. SppL 736, Sopb. 
AL 81, Aiiitoph. »0.7^11. Ö.). 
*} Ahnltdi Slmoiddes frg. 41, 5. 
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Ephyra mandierlei Tugenden inni Kriege kua<% sind (frg. 68). Wem 
das lUngen um die Tugenden gelingt, der erscheint den Mitbürgern 
weise, Findar (Ol. 5, 15 ff.). Viele Menschen streben durch er- 
lernte diQttal den Ruhm zu erlangen (Ol. 9, 100 ff.). Die Tapferkeit ist 
Idurbar, wie man audi anderes die Kinder lehrt, was sie nodi nicht ge- 
wußt (Eur. SppL 91 5 ff.). Der gerechte Logos verspricht in Aristopbanes* 
Wolken (991 ff.) alles mögliche su lehren: den Markt zu veraditen, 
Salben und Bäder zu verabscheun, bei schändüchen Taten zu erröten, 
sich vor einem älteren Manne ehrfurchtsvoll zu erheben usw. Homer 
lehrte Schlachtordnungen, Tugenden und Rüstungen der Manner 
(Ran. 1035 f.). 

Diese wenigen Stdlen mc^en genügen, imi eine Tatsache zu be- 
legen, die bei dem dgentümlichen Tugendbq;riff der Griechen fast 
selbstverständlich ist Sie zeigen zuglddi, wie fast ohne eine 
scharfe Gren^ie der spätere B^riff der Tugend aus diesem Vor- 
stellungskreis sich herausbildet Damit unterliegt aber auch er 
nodi wdterhin der inteUektualistischen Auf&ssung, die er aus den 
Gedankenkreisen, denen er entstammt^ mitbringt So erüfissen wir 
hier dne dritte Grundlage des Intellektualismus in der griecfaisdien 
Ethik. Tugend ist dne {»aktisdie Tücht^kdt für irgend einen 
Zwedc. Als soldie kann sie natürlich gelehrt werden und nur der, 
wdcher sich auf die Kunst versteht, sie weiß, ist tüchtig, ist tugend- 
haft. So sicher diese Quelle intellektualistischer ethischer Denkweise 
von den zwei oben betrachteten spezifisch verschieden ist, eine gewisse 
Verwandtschaft verbindet sie doch mit beiden. Nur dadurch war ja 
eine Vercinig^ung mit ihnen möglich. Der Krieger, der sich auf den 
Gebrau eil seiner Waftcn wohl versteht, bildet schon einen gewissen 
Gegensatz zu dem früheren, wilden Kriegshelden, der nur auf seine 
Kampfesleidenschaft sich verläßt Er muß sich geübt haben und ist 
daher zugleich der Kluge, Besonnene und Vorausschauende gegenüber 
dem leidenschaftlichen und Blinden. Andrerseits ist jene Weisheit 
von den Göttern zunächst dem Seher eigen, dieser aber ist bei Homer 
ein Handwerker [ör^fiKjeQyo^) wie die andern auch'). Er versteht sich 
auf sein Gewerbe nicht anders wie jeder Zimmermann. Das Wissen 
vom Göttlichen ist so zunächst nur wenig unterschieden von jeder 
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sonstigen teduiischen Kenntnis, hat doch nach Homer auch den 
Zimmermann Athene seine Kunst gdehrt (IL 15, 112). 

Den Beschluß bilde ein Fra^ent des Komikers Epicfaarm 
(fi^. 3 Diels), das in doppelter Hinsicht bemerkenswert ist. Einmal 
zeigt es schon deudich das Bestreben, das Gute als soldi^ unab- 
hängig von den einzehien praktischen Tüchtig^ceiten, als ein Spead- 
fiscbes ihnen gegenüber zu erfassen, und doch kann es sieb der 
Dichter nicht anders als nach Analogie dieser Fert^kdten vorstellen. 
In der Form der Gespradisltihrung aber erinnert es bereits in gewisser 
Webe an die sokraliscfae Art, Begriffe herauszuarbeiten; so fuhrt es 
uns hinüber zu der wissenschaftlichen Ethik. A. Ist FlÖtenspid ein 
Ding? B. Natürlich doch. A. Ist nun der Mensch ein Fldtenspiel? 
B. Keineswegs. A. Laß weiter sehen, was ist ein Flöten^ider? Was 
dünkt er didi zu sein? Ein Mensch. Nicht wahr? B. Sdbstverstand- 
lieh. A. Glaubst du nun nicht, daß es sich so auch grad mit dem 
Guten verhält? Das Gute ist doch das Ding ftir sich; wer es aber 
gelernt hat und weiß, wird dann zu einem Guten; wie namlidk Flöten- 
Kieler der heißt, der das Fldtenspiel erlernt hat, oder Tänzer wer 
Tanzen, Kranzbtnder, wer das Binden gelernt hat, und ebenso all der- 
gleichen, was du willst, so ist überall der Betreffende nicht selbst 
Kunst, wohl aber Künsder. 



Drei Quellen, urbpiuuglich wesentlich getrennt, sind zu jener in- 
tcUcktualistischcn Strömung zusammengeflossen, die die ganze griechi- 
sche Ethik beherrscht. Noch erhebt sich aber die Frage: W ie kam 
es, daß gerade diese drei Richtungen für die spätere Ethik bestimmend 
wurden. Scheinen sie doch so völlig heterogenen Gedankenkreisen 
zu entstammen, daß man zunächst nicht recht begreift, wie gerade 
sie sich mit Notwendigkeit vereinigen mußten. Wohl bieten sie 
von Anfang an gewisse Berührungspunkte dar, auf die öfter hin- 
gewiesen wurde. Aber solche Ähnlichkeiten ließen doch nur die 
Möglichkeit einer engeren Verknüpfung jener so verschiedenen Ideen 
zu, ohne daß wir in ihnen das eigentlich treibende Moment hierfür 
sehen dürften. Was also hat die Ideale des kühl Besonnenen, des 
mystischen Weisen und des geschickten Handwerkers so miteinander 
versdimolzen, daß sie den Späteren als das Ziel eines einheitlichen 
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Strebens gelten konnten? Dies Motiv kann in nichts anderem ge- 
gefunden werden, als in dem Wertgefühl, das ihnen allen, zumal für 
das Emj^den einer primitiveren Kultur, in gleicher Weise eignet. 
Der Kluge, der sich nicht von seinen Affekten hinreißen läßt und 
darum auch die Zukunft zu erwägen weiß, imponiert einer Zeit, deren 
Denken nodi wesentlich von Leidenschaften beherrscht ist. Der 
mystische Weise, der über die Götter Bescheid weiß und ihren 
Willen kennt, erregt dufurditsvolles Staunen. Doch auch der ge- 
schickte Künstler, der sein Handwerk, das nicht jeder kann, recht 
versteht, wird bewundert. Diese Wertschätzung, deren sie sidi alle 
erfreuen, verbindet jene drei Gruppen von Menschen im letzten Grunde 
miteinander; sie läßt sie als wertvollste Persönlichkeiten und damit 
als sitUiche Ideale erscheinen. 

Unter ihnen aber nimmt der mystische Weise von Anfang an die 
hervorragendste Stelle ein. Er wird natürlich am meisten angestaunt 
und gedirt. Damit hängt es zusammen, daß jene zwei anderen 
Typen, wenn die ihnen gezollte Bewunderung sich au& hödiste 
steigert, schon bei Homer gelegentlich ins Zauberhafte verklärt werden 
und 80 Z^e von dem Bilde des AA^ssenden entlehnen, der sdn 
Wissen übernatürlicher Einwirkung verdankt Die Ratschläge des 
Polydamas im la. Buche der Ilias (60 ff., 310 if.), mit denen er der 
blinden Leidenschaft des Hektor entgegentritt, stehen völlig gleich- 
artig nebendnander, der Dichter macht kaum einen Unterschied 
zwischen ihnen. Und doch ist es einmal nur der eioficfae Rat eines 
Verständigen, der die Folgen bedenkt, das andere Mal eme Zdcfaen- 
deutung. Die klugen und verständigen Leute glaubt man von den 
Göttern besonders beraten, wie in der Odyssee zumal Odysseus selbst 
und Teleinach sich des beständigen Beirats der Götter erfreuen. Daß 
diese cic ivlagheit geben, ist dem Homer ein geläufiger Gedanke 
(z. B. Od. 3, 26 f., 19, 485). Wie aber ferner uer Seher auch nur cm 
Handwerker ist, so haben nach homerischer Anschauung alle Hand- 
werker ihre Kunstfertigkeit von den Göttern. Nach den Anweisungen 
der Athene übt der Zimmermann sein Gewerbe aus (II. 15, 412). Und 
eine solche GeschickHchkeit, die nicht jeder besitzt, erscheint dem 
primitiveren Menschen geheimnisvoll und nimmt daher in seiner Vor- 
stellung leicht gleichfalls phantastische Züge an. Wer eine Wunde 
zu verbinden weiß, der kann wohl, wie man meint, auch durch zauber- 
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hafte Bea{>rechung das Blut stillen, beides steht daher ungetrennt 
nebeneinander (Od. 19, 457). Und das Staunen, welches eine ent- 
wickeltere Schiffsbaukunst errege, spiegelt sich recht in der fabet 
haften Schilderung von den Schiffen der Phäaken, die keines Steuers 
bedürfen, da sie von selbst wissen, wo die Männer hinfahren wollen, 
und alle Städte und Länder kennen (Od. 8, 357 ft). 

Schon bei Homer nimmt also der mystische Weise eine zentrale 
und domhiierende Stettin^ dn. Er wird am meisten verehrt^ und 
daher ist man geneigt, auch den sonst bewunderten Persönlichkeiten 
seine Züge au&uprägen. Dieses schon durch die naive Wertung des 
natürlidien Empfindens der Griechen geschaffene Verhältnis sollte lur 
die Entwicklung des Intellektualismus in der wissenschaftlichen Ethik 
von großer Bedeutung werden. 
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Zweites Kaintel. 

Oberblick ftber die Entwicklung des Intellektualisinns 
in der wissenschaftiiGiien EtMk. 

Es soll im folgenden keine Darstellung des gesamten Ihtelldctualis- 
mus der wissensdiaAlichen Etbik gegeben werden. Eine soldie würde^ 
da die grieclilsclie Etiiik durch und durch inteUelctualistisdi ist, einer 
Darstellung der gesamten Efhtk übeihaupt gleichkommen. Sie ist 
aber hier um so weniger eiforderlidi, da die ethischen Systeme der 
Griechen durch mehr&che, ansflihiiiche Darstettungen Us in ihre 
Einzelheiten genugsam bekannt sind, bei denen überall auch der 
Intellektualismus in seinen verschiedenen Gestaltungen mit zur Sprache 
kommen mußte. Wir werden uns daher darauf beschränken dürfen, 
jene im ersten Kapitel unterschiedenen und in ihren Ursprüngen auf- 
gewiesenen Richtungen durch die wissenschaftliche Ethik zu verfolgen 
und zu zeigen, wie durch die verschiedene Bedeutung, welche den 
einzelnen wechselnd zukommt, und durch die mannigfaltigen Wechsel- 
wirkungen derselben untereinander der allgemeine Charakter der ethi- 
schen Systeme bestimmt wird. Wenn daher hier die Behandlung 
zumeist knapper wird, so findet das seine natürliche Erklärung darin, 
daO die Anfänge der griechischen Ethik in der vorwissenschaftlichen 
Zeit noch nicht genügend aufgeklärt scheinen, während die philo- 
sophische Ethüc als bekannt vorausgesetzt werden darf. 

X. Die Sophisten und Sokmtes. 

Ob die Sophisten wirklich in ihrer Behandlung ethischer Fragen 
wissenschaftlich vorgegangen sind, kann zweifelhaft erscheinen. Haben 
sie sich doch offenbar im wesentlichen den im Volke verbreiteten 
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sittlichen Vorstellungeii angeschlossen und methodisch weder auf 
systematische Vollständigkeit noch auf etnheitlicfae Prinzipien großen 
Wert gelegt Trotzdem schien es xalsam, sie am An&nge dieses 
Kapitds zusammen mit Sdoates zu bei^rechen. Denn einmal haben 
sie jedenfalls vollständiger über ethische Frobleme reflektiert^ während 
wir bisher mehr einzelne, zusammenhanglose Maxime aufgest^t 
fanden. Der einzige Demokrit scheint schon systematischer vor- 
gegangen zu sein und so einen Übergang zu dieser Epoche zu 
bilden. Zweitens aber durften hier, wo es sich uia die intellektua- 
listischc Seite der griechischen Ethik handelt, die Sophisten nicht von 
Sokrates getrennt werden. Mag dieser auch der Sophistik, mit der 
ihn freihch mancherlei ähnliche Züge verbinden, doch im Innersten 
fremd gegenüberstehen, sein ethischer Intellektualismus stimnit, wenig- 
stens in seinem Ausgangspunkte , völlig mit der sophistischen Auf- 
fassung überein. 

Um die Stellung der Sophisten zur intellektualistischen Betrach- 
tungsweise ethischer Fragen zu beurteilen, bieten die direkt von ihnen 
erhaltenen, dürftigen Fragmente so gut wie keinen Anhalt. Die Nach- 
bildungen aber, die einzelne ihrer Ausführungen bei Plato und Xcno- 
phon gefunden haben, würden nur eine sehr unsichere Grundlage 
fiir unsere Untersuchungen gewähren, ebenso wie die Reden und 
Gespräche, die sie Plato in seinen Dialogen fuhren laßt Da ist es 
denn ein besonders günstiger Umstand, daß wir hier nicht von diesen 
oft einzigen und doch so ungenügenden Quellen auszugehen brauchen, 
sondern uns an die sicherste über sie berichtete Tatsache halten 
können. Als Lehrer der Tugend durchzidien sie Griechenland und 
versprechen jedem, der ihren Vortiägen zuhört, die Tugend beizu- 
bringen'). Und auch was sie da lehren wollten, wissen wir aus un^ 
zweideutigen Zeugnissen. Rühmt sidi doch Protagoras bei Ftato 
(p. 318 DE.J, daß seine Schüler nicht alle möglichen vixi^ai lernten, 
wie bd den andern Sophisten, als Rechnen, Astronomie, Geometrie 
und Musik, sondern der Gegenstand seines Unterrichts sei »Wohl- 
beratenhdt, sowohl in sdnen häuslichen Angelegenhdten, wie er am 
besten sdn Hauswesen verwalte, als audi in denen des Staats, wie 
er bd Staatssachen m Tat und Wort am tüchtigsten sei«. Sokrates 



') s. B. Flato, Protagoras, p. 317 B. 349 A. ApoL, p. 19 E. Hcno p. 9t B. n. 6. 
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nennt das die Staatskunst {tsoXniKi] -vixvri) und mein^ Frotagoras veiv 
spreche wohl, sie zu guten Staatsbfirgfem zu machen, was dieser zugibt. 
Eine ziyvi] also ist es, die der Sophist lehren will, eine praktische 
Tüchtigkeit für das soziale und politische Leben. Die intellektualisti- 
sche Auffassung der Tugend, die sich in dem sophistischen Anspruch, 
sie lehren zu können, ausdruckt, liegt somit ganz in der Richtung 
jenes dritten, oben unterschiedenen Standpunktes, dem die Tugend 
eine praktische Fertigkeit, ein Verstehen auf irgend etwas war. Weitere 
Angaben über die Sophisten und das Ziel ihres Unterrichts stimmen 
damit durchaus überein. So wollte Eucnus aus Faros die »mensch- 
liche und politische Tugend« lehren (Plato, Apol. p. 20 B), worunter 
er ohne Zweifel ziemlich dasselbe versteht, ^\ie Protagoras an der 
angeführten Stelle*). Und ganz im Sinne jener Auffassung der Tugend 
als einer jeden praktischen Fertigkeit, müssen die Sophisten öfter 
versprochen haben, nicht nur wie Protagoras die soziale und politische 
Tüchtigkeit zu lehren, sondern alle möglichen und ganz verschieden- 
artigen. Dieser selbst scheint über die Ringkunst geredet zu haben, 
wenn er wohl auch keüi eigenes Werk darüber ver&Uit hat*). Da- 
gegen ging Hippias von Elis geradezu darauf aus, seinen Hörem alle 
möglichen Kenntnisse und Fertigkeiten beizubringen^}. Gofgias hat^ 
nach einer Bemerkung des Aristoteles (polit. I 13, p. 1260a 27), die 
einzelnen Tugenden aufgezählt, und wenn Zeller mit Recht die Stelle 
Plato, Meno p. 71 DE damit in Verbindung bringt*), so waren es 
eben die verschiedenen Arten der Tüchtigkeit | die jeder Beruf, der 
des Mannes, wie der der Frau oder des Sklaven, in seiner Weise er- 
fordert. Auch Frotagoras hat eine Schrift über die Tagenden ver- 
faßt^; unter den itqtxal sind dabei wohl gldch&lls die verschiedenen 
Fertigkeiten zu verstehen. In der späteren Zeit trat immer mehr die 
Redekunst in den Mittelpunkt des sophistischen Unterridits. Sie galt 
eben als das Uhiversabnittel, durch das der Mensch zu jeder An- 
gelegenheit tUcfatig werde. 

*J Aach dieser sagt uqeiv, noXitixf, Prot., p. 32a E. 

•J Pteto, Sophist., p. 232 DE und Diog. Laert. IX, 55. Dazu ZeUer, Pbüos. d. 
Griechen I a^, S. 107^. 

3) Plato, Hipp, mai., p. 285 Bft, Hpp. miii.,p.368B£ Und Frotag., p. 318 E. Dam 
ZeUer a. a. O. S. 1066, Anm. 2. 

a. a. 0. S. II 22, Anra. 3. 
Dtog. Laert. DC, ss- 
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Der praktische InteUektuaUsmus ist bei den Sophisten so sehr 
vorherrschendi daß jene zwei anderen Möglichkeiten intellektualistischer 
Auffassung der Ethik daneben kaum zur Geitung^ kommen. Wohl 
redet Protagoras bei Plato {Protag p. 323 A) von der Sophrosyne, 
doch nur als Vorbedingung für die bürgerliche Tüchtigkeit, und Gorgias 
sagt ganz im Sinne jener Anschauung: t(o <pQovipi^ x^s /vtofiijg 
^twoweg TO aipqov {vf^g fwfifjs) (frg* 6» Diels*). Aber das sind 
Bestandteile der längst zum Al^emeingut gewordenen Denk- und 
Redeweise, die von den Sophisten aufgegrÜTen werden, ohne daO sie 
doch einen wesentlichen Teil ihrer Lehre ausmachten. 

Eher läJlt sich fragen, ob nicht die Anschauung von der Weis- 
heit als einer göttlichen und got^;^ebenen auf die Sophisten gewirkt 
habe. Meint doch Flato im Theatet (p. 179 A), Protagoras habe seine 
Anhänger überredet, daß er auch die Zukunft besser als ein Seher 
zu beurteilen wisse, und Philostratus in seinem Leben der Sophisten 
(1 10, 1} fabelt sogar davon, Protagoras habe persische Magier als 
ILehrer gehabt. Interessanter noch ist die Stelle Flato Firotag. p. 3 1 6 D, 
wo der Sophist sagt, seine Kunst sei sdir alt, die Früheren hätten 
sie aber mehr unter einem Deckmantel betrieben; so unter dem Vor- 
wande der Foe^e Homer, Hesiod und SimonUIes; unter dem von 
Weihungen und Orakeln die Anhänger des Orpheus und Musäus. 
Ganz ähnlich behauptet der Sophist Hippias (frg. 6 Diels), seine Rede sei 
nur zusammengestellt aus den Schriften des Orpheus, Musäus, Hesiod, 
Homer usw. Und Gorcrias nennt die Tiu^cnd ^otlbcgcistert {tvi^eog 
frg. 0 Dicls). Diese letzte l'hrasc ist nun u-iturnch nur eine schöne Redens- 
art, nichts weiter. Die andern Stellen zeigen zum mindesten soviel, 
daß die Sophisten bewußt an jene älteren Lehrer ankfilipften, Sie 
wollten eben auch ein Wissen lehren, in dessen Besitz nicht jeder 
ohne weiteres war, und hüllten sich gern in den Mantel geheimnis- 
vollen Wesens''). Aber eines, und gerade das Entscheidende, trennt 
sie völlig von den älteren, mystischen Weisen. Wissen wir doch 
von der Lehre der Sophisten kaum etwas sicherer, als daß sie sich 
der Frage nach den Göttern und deren Existenz gegenüber skeptisch 



Die Fnigmente der Soplibten bei IHels, Vonokfatiker. t. Aufl., S. $11 ff. 
*) Ober gewisse Ähnlichkeiten auch im äußeren Auftreten zwisclien z. B. Gorgias 
ttnd Empedoldes, vgl. Diels, G. md E. io Sits.-Ber. d. Berl. Akad., 18S4, S. 361 £ 
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oder völlig ablehnend verhielten'}. Sie konnten also unmöffUch ihre 
Tugeadldue als eine gottgegebene oder zum GdtHichen ßihrende Ei^ 
kenntnis hinstellen. DaO sie sich trotzdem mit jenen älteren Weisen 
verwandt fUMen, liegt mir daran, daß auch sie eine Weisheit, eine 
Kenntnis I die nicht jeder besitzt, zu lehren versprechen. Da diese 
Weisheit aber von ihnen ihres mystischen Charakters, der ihr bei jenen 
eignete, entkleidet wurde, so tritt hier der Zusammenhang, der von 
Anfang an das mantische Wissen mit der Auffassung der Tugend als 
einer praktischen Fertigkeit verband'), besonders deutlich zutage. Da 
die Sophisten der Weisheit ihren religiösen Charakter nehmen, so 
bleibt nur das praktische Wis-ca :;um Zweck einer praktischen Fertig- 
keit als alleinige Grundlage ihrer intcUektualistischen Ansicht übrig. 
Immerhin mögen sie bestrebt gewesen sein, den geheimnisvollen Zug 
jener älteren Lehrer auch sich zu bewahren, gilt doch dem Griechen 
jede neue Weisheit als etwas Staunenswertes und Mystisches. So 
mochten ihre Verehrer schließlich auch meinen, sie kennten die Zu- 
kunft, und Magier hätten ihnen ihre Weisheit mitgeteilt; und ihr 
Gegner Plate konnte in ihnen gelegentlich das Büd eines solchen, 
mit übernatürlichem Wissen ausgestatteten Weisen verspotten^). Für 
sie selbst ging der Tugendbegriff, wie seine intellektualistische Auf- 
fassimgf völlig^ in dem populären Gedanken auf, daß Tugend Tüchtig- 
keit, eine erlernbare Fertigkeit für die Bedürfnisse des praktischen 
Lebens sei. 

Von keinem griechischen Denker wohl ist der Satz, daß Tugend 
Wissen sei, in solcher Schärfe aufgestellt worden, als vonSokrates. 
Xenophon bezeugt es uns in Piatos frühesten Dialogen bildet jener 
Satz den Mittelpunkt der Erörtemng'), Aristoteles führt ihn an^), um 
dagegen zu polemisieren. So sicher nun auch dieser Gedanke als 
sokratisch angesehen werden darf, zur näheren Bestimmung seines 
Inhaltes sind unsere Gewährsleute keine ganz zuverlässigen Führer. 



') VgL Pnt^^Mi fig. 4 Kritbi frg. 25 D. 

*} S. 0.S.39C 

3) z. B. Theätet, p. l6l C. 
*) Memor. III, 9, 5. 

Ansdriicklich formuliert z. B. Laches, p. 194D. 
*] Eth. Nie VI, 13, p. 1144 b 17. Magn. Mbr. I, i, p. itStf » |6 «.d. 
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Schwanken ae dodb schon im Ausdrude und gebrauchen bald inuatiiftti \ 
bald coq>ltt'\ und bald <pq6iniat/s% drei Wörter, die nicht so ohne 
weiteres identisch sind. Überhaupt aber sind die Übelstande in un-* 
seren Quellen fiir die I^ehre des Sokrates ja zu bekannt, als daO hier 
von neuem darüber geklagt werden müßte. Um daher für unsere 
Frage den richtigen Weg zu finden zwischen der vieUeicfat treueren, 
aber oberflächlichen Datstellung des Xenophon und der tief ein- 
dringenden, aber weit freieren platonischen, werden wir besser nicht 
von einzelnen, nie mit Sicherheit als authentisch anzusehenden Sätzen 
ausgehen, sondern nach der ganzen Art seines Auftretens und Lehrens 
uns ein Urteil zu budcn suchcü. Über diese sind uns eine ganze 
Reihe ubereinstimmende unu nicht anzuzweifelnde Nachrichten er- 
halten. 

So steht, in gleicher Weise aus Xenophon wie aus Plate bekannt, 
das BiM des Mannes vor uns, wie er sich in den Straßen der Stadt 
herumtreibt und mit jedem beliebigen ein Gespräch anknüpft"*]. Und 
fast immer g^eht das Gespräch von Hcmselben Gegenstand aus: von 
dem Geschäft, dem Beruf dessen, mit dem er da in eine Unter- 
haltung gekommen ist. Mit Strategen redet er über Heerfiihrung und 
Strategfie, mit Handwerkern über ihr Gewerbe, mit Künstlern über 
ihre Kunst, selbst mit Hetären über ihr Gewerbe*). Besonders gern 
Sfuricht er mit solchen, die irgendeinen Beruf, des Staatsmannes, des 
Redners, des Feldhem, ergreifen wollen, und sudit ihnen klar zu 
machen, was alles dazu gehört, um ihn wirklich zu verstehen. Die 
Ratschläge, die er ihnen dabei gibt, sind oft rein praktischer Art*). 
An die aber, welche eine praktische Fertigkeit schon besitzen oder 
zu besitzen meinen, richtet er zunächst immer dieselbe Frage, eben 
nadi dem, was sie da treiben und wie sie es treiben'). Er will ihre W^«??» 



') Aiiitot. Magn. Mor. I, i, p. iiSa a 17. Eth. End. I, 5, p. 1216, b 6. 

*] Xenoph. memor. ID^ 9, 5. IV, ti^ 7 wbid votpUt «nd kn^n^fuj elaaad«r glaieb- 

gcsetzt. 

Aristot. Eth. Nie. VI, 13, p. 1144 b 18; ebd. 29 auch Aoyoi, Uies aber kaum 
sokratiseli (vgl. TA. Hdnse, Der Endlmonisiinis in d. griech. Fbüos., Abhdl. d. «tebs. 
Ges. d. Wiss., phiL-bist. CL, 1883, S. 739, Arno. i). 

*) Xenoph. m^m. T, l, 10. Plato, apa]., p. 23 B, 30 A, 31B. B. ö, 
5} Xenoph. mein, fast überall ; I'iato apol. p. 21 C ff* 

z. B. Xenoph. mem. Ii, S, Iii. 3, 6 a. ö. 

z. B. Xenoph. mem. III, 10 n. Ii a. ö. 
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ihre ooqsla, ihre praktische Kenntnis begreifen. Sind uns solche nur 
auf das Praktische gerichtete Gespräche mehr durch Xenophon be- 
wahrt worden» während Piatos Dialoge stets einer philosophisdien 
Vertiefung zustreben, so is das doch kein genügender Grund, um an 
der Echtheit jener m ' zweifehi % Sdbstverständlidi konnte Sokrates 
nidit den ganzen Tag über die schwersten Probleme reden, nur ge- 
legentlich, wenn der Mitunterredner ihm zu folgen vermochte, wandte 
er wohl das Gespräch in die Tiefe. Die Kostenz von Unterhaltungen 
bloß über die Tecfane eines Berufes wird uns ja auch von Plato 
bezeugt*). Vor allem aber reflektiert sich auch in dessen Schriften 
diese Richtung des sokratiscfaen Denkens in der Fülle der Beispiele 
und BUder für die Tugend, die von praktischen Fertigkeiten herge- 
nommen «nd. Vyneder und immer wieder wird da von dem Steuer- 
mann, dem Arzte, dem Flötenspieler, dem Zimmermann geredet^. 
Mit einem Worte: die ganze Denkweise des Sokrates ist beherrscht 
von diesem Anschauungskreise. Er geht in seinen Reflesdonen nidit 
aus von der Schädlichkeit der blinden Leidenschaften, noch meinte 
er eine mystische Offenbarung über das Wesen der Tugend erhalfen 
zu haben, er sucht dies vielmdir ganz in der gleidien Riditung wie 
die Sophisten, in einer fUr das praktische Leben nützlichen Fertigkeit*]. 

Jene schroffe Formulierung des Satzes, daß die Tugend ein 
Wissen sd, die nadi allen Zeugnissen dem Sokrates zugeschrieben 
wird, ist von diesem Standpunkt aus nicht nur erklärlich, sondern 
eigentticfa selbstverständlich. Die praktische Fertigkeit und Tüchtigkeit 
beruht natürlich auf einer Einsicht in die Gesetze der betreffenden 
Techne. Man muß sich auf die Sache verstehen, und das besagt das 
wohl am meisten für die sokratischc Definition angewandte Wort 
l.iiOTt]ut]. Doch auch oixfla, das ei nü.ch andern Stellen gebraucht 
haben soll, paßt gut hierher, bezeichnet es doch, wie wir oben sahen, 
nicht selten die Kunstverständigkeit Daneben steht die Bezeichnung 

'} Zeller, Phüoi. d. Gr. n, l^ S. 156«: 

^) Apol., p. 31 C ff. 

3; T.. V,. Kriton, p. 47 B. Andere Stelleu werden nnten noch anzuführen sein. 
Natürlich findet sich die gleiche Redeweise bei Xenophon oft, der sie ausdrücklich 
all dimrakteriitiielL Uta Sokntct herrorlMbt (^«mor. 1^ 2, 37), doch vgl. aneh Plsto, 
Sjrmp. p. S2I B). 

Vgl. Krohn, Sokntes n. Xenophon, S. 37 ff. Nrntorp, Platoi Id«enlehre» S. 6 f. 

5' S. o. S. 38. 

M. W u n d t, Intellektualismus. A 
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(fQovTiaig bei Aristotdes (p. 1144 b. x8) vereinzelt Fügt sich so das 
uns tm aUgemeinen über Sokrates Bekannte gut zusammen, um uns 
mit einiger Sicherheit den Ausgangspunkt seines Intellektualismus 
erkennen zu lassen, so weichen nun bei den Einzelheiten unsere zwei 
wichtigsten Gewährsmänner, Xenophon und Plato, so erheblich von- 
einander ab, daß es schwer fallt, aus den gerade in diesen Fragen 
sich öfter fast widerspreclienden Bcnchlca c;n einheitliches Bild zu 
erhalten. Es wird daher wohl besser sein, zunächst einfach jeden 
für sich zu Worte kommen zu lassen, um erst dann zu sehen, ob sich 
nicht doch gewisse Berührungspunkte ergeben. 

Daß der Sokrates des Xenophon fast ganz in solchen dem 
Praktischen zugewandten Erörterungen sich bewegt, ist bekannt. 
Doch auch die ethischen Forderungen, die er an den Menschen stellt, 
zielen in die gleiche Richtung. So nennt er die Selbstbeherrschung 
die Grundlage aller Turnenden (mem. I 5, 4), und wie er dies meint, geht 
klar aus demselbea Kapitel hervor: Wer sich nicht selbst beherrschen 
kann, ist zu keinem Geschäfte tüchtig. Die Selbsterkenntnis ist eine 
häufige Forderung des Sokrates, und zwar deshalb, damit man erkennt, zu 
welchem Berufe man tüchtig ist (IV 2, 25 f)'). Die Zweckbetrachtung, 
die sein ganzes Denken beherrscht") hängt gleichfalls hiermit zu- 
sammen. Das Gute ist das Nützliche (IV 6, 8), darum gibt es kein ab- 
solutes Gute, nur das fiir den jedesmaligen Zweck Nützliche ist gut 
(ebd. und III 8, 7)^. So auffällig, ja minderwertig diese Bestimmung 
scheint, wenn wir sie als von den Tugenden des Charakters ausgesagt 
ansehen, so verliert sie das Auffallende sofort, sobald sie nur für die 
praktische Tüchtigkeit des Menschen gültig sein soll. 

Doch beschränlct sich auch der xenophontische Solcrates durdi- 
aus nicht auf solche, rein praktische Gespräche; er redet über das 
Gerechte und das Fromme im Anschluß an jene andern Gedanken 
(knopttva I 2, 37). Wir haben es hier nur mit dem Intellektuah's- 
mus setner sonstigen Ausfährungen zu tun, und der trSgt völlig 
die gleichen Züge jener praktischen Anschauung über die Tugend, 
von der Sokrates ausging, er trägt sie auch da noch, wo sie uns 



') A. Krohn, Sokrates ti. Xenophoiij S. 25 ff. 

*) Zeller il, i<, S. 149 ff. 

') Heinse, EndlmoniitniM «* «. O., S. 732 C 
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ganz unberechtigt zu sein scheinen. Alle Tugenden sind ihm ein 
Wissen. Gilt das zunächst von den praktischen Tüchti^^kciten, so 
sucht Sokrates nun diesen Gedanken auch auf die eigentlichen Cha- 
raktertugenden zu übertragen. Darum sind ihm i apfcrkeit und Frömmig- 
keit nicht eigentlich Charaktereigenschaften, sondern ein praktisches 
Könnoa und Verstehen. Die Mannhaftigkeit {ardQEi'a) kann durch 
Übung und Unterricht vermehrt werden, denn die Skythen und 
Thraker würden nicht wagen, mit Schild und Lanze gegen die 
Spartaner zu fechten, noch diese gegen die Thraker mit leichten 
Schilden und Wurf^ießen, gegen die Skythen mit dem Bogen (HI 9» 2). 
Also ist die praktische Geschicklichkeit und das Wissen, wie zu 
handein ist, ein gut Teil der Tapferkeit (vergl. auch IV 6, 10 C). Und 
die Frömmigkeit besteht ihm wesentlich darin, die Götter so zu ehren, 
wie die Gesetze es vorsdureiben (IV 6, 2 ff.); diese bestinmite Kenntnis 
muß der GottesfUrchtige sein nennen. Die Gerecfatigiceit muO man 
gelernt haben, so gut vi^e das Schreiben (IV 2, 20); ist sie doch die 
GesetzlichlKit (IV 4, 12); also die Kenntnis der Gesetze gehört wesent- 
lich dazu. Sie ist eme ao^la (Jü 9, 5), »denn das Gerechte ist^ wie 
alles, was mit Tüchtigkeit betrieben wird, schön und gut; wer aber 
dies Icennt, wird ihm nichts anderes voradehenc (ebd.). 

Ist schon die letzte Definition etwas gezwungen, weil der Begriff 
nicht mehr recht in die Denkweise des Sokrates hmeinpaOt, wenn auch 
sein Streben, ihn doch ihr einzuordnen, ach nicht verkeimen läO^ so 
tritt diese Sdimerigkeit bei dem Begriff der Sophrosyne nodi deut- 
licher zutage. Dieser ist ja, wie wir oben sahen, aus einem völlig 
andern Gedankenkreise erwadisen, nicht dem praktischen Intelldctua-« 
lismus, sondern jenem im Kampf gegen die Affdcte entstandenen 
gehört er an. Daher will sich auf ihn die solcraüsche Art zu definieren 
am wenigsten anwenden lassen, und Sokrates gerät deshalb hier geradezu 
in Widerspruch mit seinen sonstigen Lehren. III 9, 4 heißt es, daß 
er die Weisheit von der Sophrosyne nicht trennte, denn wer das 
Schöne und Gute kenne, wende es auch an. und v. er v, isse, was un- 
edel sei, iiüte sich davor, und der sei weise and xerständig. Man 
macht ihm den Einwand, ob er denn auch die für weise und mäßig 
{ly/tijccrtu) halte, die das Rechte verstünden, aber das Gegenteil täten. 
Da antwortet er: Ebensowenig als die Unweisen und Unmäßigen, 
denn ich meine, daß jeder bei seinem Handeln sich aus dem Mög- 

4* 
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liehen das auswählt, was er für sich am nützlichsten hält; die, welche 
nicht recht handeln, halte ich also weder für weise, noch für ver- 
ständig. Bemerkenswert ist hier zunächst die Tdcntifizierung der 
Sophrosyne mit der Selbstbeherrschung (f/y.(>a/ feta;, beide treten ohne 
weiteres für einander ein. Die Definition selbst ist so gezwungnen, wie 
kaum eine andere in den Memorabillen. Dies findet seine einfache 
Erklrirun<T darin, daß es sich hier um einen dem sokratischen Intel- 
lektualismus eigentlich fremden Begriff handelt. Muß doch Sokrates 
sogar den, welcher etwas versteht {f>r<arct/<£r'o.: , weil er nicht danach 
handelt, als unweise [aarxf üg) bezeichnen, im Widerspruch zu allem 
sonst von ihm Gelehrten. Eigentlich aber leugnet er überhaupt die 
Möglichkeit eines solchea Menschen, auch das von seinem Stand- 
punkt begreiflich, paradox nur in der Übertragung auf fremde Ge- 
dankensphären. Der Praktiker, der Handwerker, der das Rechte ver- 
steht, sich aber nicht danach richtet, wäre in der Tat eine abnorme 
Erschdnuiig. So erkennen wir auch in den Schwächen und Wider- 
sprüchen dieser Begriffsbestimmung die Konsequenz, mit der Sokrates 
auf dem einmal eingenommenen Standpunkt verharrt. 

In den ältesten Dialogen Piatos finden wir gleichfalls Sokrates 
überall ausgehen von dem praktisdien TugendbegrifT, der in einem 
Verstehen die Tüchtigkeit sidit Sämtlich aber drängen sie über 
diesen Gedankenkreis hinaus. Im kleineren Hippias') wird der para- 
doxe Satz verfochten, daß der freiwillig Feilende besser sei als der 
unfreiwilUg Fehlende, ist doch — wie der sehr charakteristisdie Beweis 
lautet — derjenige Läufer, Sanger oder Ringer der bessere, der nur 
dann schlecht läuft, singt oder ringt, wenn er selbst will, während der 
schlechte unabsichtlich nichts leistet (p. 373 C if.) Jener paradoxe 
allgemeine Satz folgt so in der Tat notwendig aus dem sokratischen 
Tugendbegriff, doch will er dem Sokrates selbst nicht recht gefallen 
(p. 376 BC). Die folgenden Dialoge suchen bestimmte, einzdne 
Tugenden zu definieren; so der Euthyphron die Frömmigkeit Sie 
wird anfangs von Euthyphron als das von den Göttern Geliebte 
bezeichnet (p. 6 £ f.j, dann aber von Sokrates sdbst zunädwt 
der Gerechtigkeit subsumiert (p. 11 Ef.) und in dem Dienste der 

Auf die weitreichenden Fragen nacli Echtheit und Chronologie kann hier 
nicht eingegangen werden. Wir behandeln hier die kleineren Dialoge «Is die der 
Sokratik wohl am nächsten stehenden. S. auch n. S. 57. 
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Götter gesehen (p. 12 E, 13 D), so wie die Sklaven ihren Herren 
dienen. Dann muf3 sie freilich auch zur Vollbringung eines Werkes 
fuhren, wie die Leistung des Arztes, des Schiffbauers, des Zimmer- 
manns; aber dieses Werk zu finden, will nicht gelingen. Im 
Charmides wird die Sophrosyne zunächst ganz im Sinne der alten 
Dichter als Mäßigkeit, bescheidenes Auftreten definiert (p. 159 B), 
dann als Scheu (160 E), bis sie wieder von Sokrates in seine Denk- 
sphäre hinübergezogen wird. Sic muß eine luiaTt^fu] sein (165 C), 
und zwar im Gegensatz zu der Wissenschaft des Arztes oder des Bau- 
meisters eine solche von etwas Besonderem. Und das Besondere 
wird endlich in dem Guten und Bösen gefunden (p. 174 B). Die 
erste Definition der Tapferkeit im Laches bezeichnet sie als Stand- 
halten im Kampf (p. 1 90 £) ; sie wird aufgegeben, denn nur der Ein- 
sichtige hat sie wirklich (p. 192 D); dann wird auch sie als eine ao(pla 
gefaßt (p. 194 D)y aber nicht die des Flötenspielers oder des Kitha- 
risten, sondern die vom Gefahrlichen oder Ungefährlichen (p. 194 Ef.), 
was schließlich dahin erweitert wird, daß sie ein Wissen ist von allen 
Gütern und Übeln (p. 199 C). So wird in all diesen Dialogen die 
Ti]^nd intellektualistisdi aufgefaßt und zwar stets innerhalb des An- 
schauungskrdses, der uns auch bei Xenophon als sokratisch entgegen- 
getreten war. Selbst wenn die Mitunterredner anfon^ ganz andere 
Definitionen vorbringen, ruht Sokrates nicht, bis er die seiner Denk- 
weise entsprediende gefunden hat Freiiidi in den endgült^en 
Delinitioaen geht er dann soweit über das aus Xenophon Bekannte 
hinaus, daß hier eine unübeihrfidcbare Kluft zu bestehen sdietnt 
Darin mag man wohl sdion die Hand des Schülers erkennen, der 
die vom Mdster begonnen» Linien weiterzog. Aber der von 
den ganz praktischen Erörterungen über bestimmte Fertigkeiten des 
xenophontischen Sokrates zu diesen Definitionen der Tugenden als 
eines Wissens vom Guten, rein als Begriff, scheint noch immer so 
weit^ daß wir die Verbindung überhaupt aus dem Auge verlieren. 
Da tritt als ein Mtttdglied in die so klafTende Lücke die Erzählung 
von dem delphischen Orakel, das den Intellektualismus nahe angeht 
und deshalb jetzt nodi zu bespredien ist. 

Die Erzählung der platonischen Apologie p. 21 ff. ist bekannt*). 



■) Du Ofiikd wibit kennt «nch Xenophon, Apol. 14. 
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Sokrates sei von dem delphischen Gotte für weiser wie die anderen 
Menschen erklart worden; er habe das nicht verstanden und daher bei 
all denen, die er für aofpoi hielt, den Staatsmännern, Kunstlern und 
Handwerkern, herumgcfragt. doch überall gemerkt, daß sie sich nur 
einbildeten, etwas zu wissen, in Wahrheit ebenso wie er selbst nichts 
wüßten. Da sei ihm seine Überlegenheit klar geworden, die darin 
bestehe, daß er allein sich auch nicht einbilde, etwas zu wissen. An 
dieser Erzählung ist nun sicherlich manches Dichtung, besonders wohl 
die Art, wie sie das Orakel zutn Motiv für Sokrates' Handeln werden 
läßt. Ihr symbolischer Wert bleibt ihr aber. Sie führt hinüber von 
den apodiktischen Ratschlägen des xenophontischen Sokrates zu dem 
suchenden platonischen. Daß eine Persönlichkeit beide Richtungen 
in sich vereinigt haben kann, dem Praktiker praktische Ratschläge 
erteilte und mit dem Denker forschte, wer wollte das mit Sidierheit 
leugnen? An der Erzählung selbst ist mm zunächst die veischiedene 
Aul&ssung des Wortes <roq>66 chandderistiscfa. Die FyÜud. meinte es 
ohne Zweifel in dem alten mystisdien Sinne, Sokrates kann es aber nur 
praktisch fassen und wendet sich daher an all die, welche, praktisch 
aog>ol sind. Wenn man nun fragt, was diese Leute und Sokrates 
mit ihnen nicht wissen, so gibt es darauf allerdings wohl nur eine 
Antwort; Den BegriiT der Dinge*). Sokrates dringt in all seinen Ge- 
krachen — und audi bei Xenophon (mem. IV 6, i), wenn der ihm 
auch nicht immer zu folgen vermag — auf Definition der Begiüfe*), 
und es ist ihm diese Aufgabe, wie wir uns wohl denken können, je 
mehr er in «e eindrang, immer schwerer erschienen. Mit dieser Seite 
der Sokrattk, ihrer Bedeutung för die Erkenntnistheorie, haben wir es 
hier nicht zn taq. Jene immer tiefer dringende FragesteUung des 
Sokrates aber mußte sdiUeOlich auf die einseitige Formulierung seines 
Tugendbegriffs auflösend wirken. Gibt er doch in der Apolc^e 
selber zu, daß die Handwerker ihre Sache wohl verstehen, besser als 
er, der gar nichts davon versteht, nur die richtige Rechenschaft können 
SIC nicht davon geben i'|>. 22 D,. So sind sie inivseise, obwohl sie 
etwas verstehen, üaniil gewinnt der BegrilT des Wissens langsam 
eine andre Bedeutung. Das Wissen als solches wird Selbstzweck, 



') Th. Ziegler, Die Ethik der GnecTien tind Römer, S. 56, 
Aristoteles, Metaphysik XIII, 4, p. 107S b 27. 
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es erscheint wichtiger als das praktische Können So zieht er noch 
in den pkitomschen Dialog^en zunächst jeden TuCTendbegriff in die 
Sphäre praktischer Denkweise hinüber. Wie er ihn ciber immer schärfer 
durchdenkt, dringt er schlic(3lich bis zu euier An.scliauung vor, inner- 
halb der seine urspüngliche Auffassung der Tugend keine Stelle mehr 
haben konnte. Der Praktiker braucht eine solch eindringende Unter- 
suchung über die Grundbegriffe seiner Techne nicht, um doch nach 
alter Ansicht ein aocpög zu sein und die ccqeti^ zu haben. Ist aber 
ein solch tiefes Wissen nötig, damit man im Besitz der wahren Tu- 
gend und ein wirklicher ü<)(pö^ ist, dann sind es eben jene Praktiker 
nicht, sie haben die Tuc^end nicht. Damit hat Sokrates einfach durch 
konsequentes Verfolgen seines Weges, auf dem ihm das Problem des 
Wissens immer schwerer lösbar schien, den Tugendbegriff, von dem 
er ausging, überwunden. Er ist vorgedrungen bis zu einem Stand- 
punkt, von dem aus auf die Frn^e nach der Tugend und dem Wissen 
der Tugend innerhalb des alten Gedankenkreises keine Antwort mehr 
möglich war. Ob die schiieölichen Definitionen der platonischen 
Dialoge, welche schon hinüberleiten in eine völlig andere Denksphäre, 
erst dem Schüler gehören, der dem rastlosen Fragen des Meisters 
die Antwort fand, ob dieser selbst in schöpferischea Stunden so völlig 
die ursprüngliche Grundlage seiner Betrachtungen verließ, wird wohl 
immer ein Problem bleiben. Die Fragestellung aber und damit die 
Überwindung des einseitigen praktischen TntellektuaHsmus dürfen 
wir dem Lehrer selber zuschreiben. Und diese Tat ist für die wei- 
tere Entwicklung des ethischen Intellektualismus von größter Be- 
deutung geworden. Der praktische Intellektualismus sollte von da 
an niemals mehr die wesentlichen Züge der ethischen Systeme be- 
stimmen. Er war durch Sokrates selbst, der ihn am schärfsten ver- 
treten hatte» überwunden. 

Damit wäre die Bedeutung des Sokrates för den späteren Intellek- 
tualismus der griechischen Ethik freilich rein negativ. Aber auch 
hier hat er mindestens ebensoviel durch seuie Persönlichkeit als 
durdi seine Ldire gewirkt'). Und es ist nun wunderbar zu sehen, 
wie der gleiche Sokrates, der selbst die Tugend so fast ausschlieO- 



'■) Vgl. Sicbcck, t n Versuchungen zur Philosophie der Griechen, S. 26f. 
*) So ichon Xenophon mcm. I, 2, 17 t 
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lieh in praktischer Tüchtigkeit sah, durch seine Persönlichkeit der 
folgenden Ethik gerade jene intellektualistischen Züge mit geliehen 
hat, die sein eigenes Denken nicht bestimmten. Ist er doch einmal 
der Typus des klu^^ besonnenen Mannes in geradezu höchster Potenz. 
Alle andern ersclicinen neben ihm immer als unbedacht. Stets muß 
er sie darauf aufmerksam machen, daß sie weder die Folgen ihres 
Tuns , noch das , was aus ihren im Gespräch gemachten Voraus- 
setzungen sich ergibt, recht bedenken, Bei Xenophon gehören hier- 
her vor allem die Gespräche mit den Männern, die einen Beruf ergreifen 
wollen. Sie haben sich meist noch gar kein Kopfzerbrechen über 
ihr künftiges Amt gemacht und stellen es sich viel zu leicht vor. 
Der weitsehende Sokrates muß sie erst auf alle Schwierigkeiten und 
die ihnen daraus erwachsenden Pflichten aufmerksam machen. In den 
dialektischen Erörterungen der platonischen Dialoge stellt er den 
sichefen und schnell abgegebenen Beg^if&bestimmun^^en der andern 
immer wieder Bedenken und I^jnwände entgegen. Auch hier steht 
er überall als der ungemein Besonnene, der alle Seiten der Frage 
erwägt, den andern gegenüber, die in ihrer Unüberlegtheit nur gerade 
die eine Seite sehen, die sich ihnen zuerst bietet. So ist in ihm das 
Ideal des Besonnenen wie kaum in einem andern Griechen verkörpert 
gewesen. 

Den Besitz eines höheren, gottgegebenen Wissens über die Tugend 
lehnte Sokrates entschieden von sich ab. Den Namen des Weisen 
beanspruchte er nicht für sidi. Dieser Zag kann von Flato unmög- 
lich erfunden sem'). Und doch schien der späteren Tradition seine 
Gestalt audi im Schinuner göttlicher Weisheit zu strahlen. Dahin 
mag manches gewirkt haben. Nicht selten beschäftigte er sich mit 
der Frage nach der Frömmigkeit und definierte sie wohl als ein 
Wissen von dem rechten Gottesdienste. Das Wissen konnte leicht 
als dn von den Göttern stammendes betrachtet werden, und damit 
war der Übergai^ in jene mystische Sphäre geschehen. Er war 
ohne Zweifel ein sehr firommer Mann. Seine Aufgabe, die Menschen 
zu prüfen, sah er nach Flatos Darstellung in der Apologie als eine 
gottgestellte an'); sicherer bezeugt ist der hohe Wert, den er Orakdln, 

') Vgl. aoch Xen. m«m TV, 7, 10. Sonst weicht die xenopbontisch« DanteUimp 
hierin freilich stark von Plato ab. 
') P.30AE, 33 C. 
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Träumen u. ähnl. beimaß'). Die geheimnisvolle Stimme seines 
Innern, das Daimonion, offenbarte ihm selbst zwar nicht das Wesen 
der Ding^e, bezog sie sich doch fast immer nur auf einzelne, be^ 
stimmte Fälle; den Späteren aber mußte sie den mystischen Charakter 
seiner Persönlichkeit erhöhen*^. J«ie ungeheure Besonnenheit, die 
ihn immer noch wieder einen verfressenen Umstand finden ließ, wo 
die andern schon längst glaubten, alles berücksichtigt zu haben, 
mochte ihn diesen ebenfalls in einem geheimnisvollen Lichte er- 
scheinen lassen. Und endlich wob sein Tod einen solch verklärenden 
Schimmer um sein Haupt, daß nur das höchste Menschenideal, 
welches die späteren Genemtionen kannten, seinen Wert ihnen ge- 
nügend auszudrücken schien. 

a. Pinto. 

Es kann hier nicht unsere Aufi^abe sein, die schwierige Frage nach 
der Chronologie der platonischen Dialoge zu erörtern. Wir wollen 
nur zeigen, wie Plato den sokratischen Intellektualismus überwunden, 
umgebildet und mit fremden Elementen immer mehr durchsetzt hat. 
Diese Entwicklung läßt sich in seinen Schriften deutlich verfolgen. 
Danach handeln wir zuerst von den Dialogen, die noch entschieden 
vom sokratischen Standpunkt ausgdhen» dann von den Übergangs- 
Schriften Frotagoras, Menon und Gorgias, hierauf von den Dialogen 
des vollausgebildeten Piatonismus, Phädrus, Phädon und Staat, denen 
sich endlich der Philebus und die Gesetze anschließen^]. 

Über jene ersten, kleinerenDialogeist schon soeben bei Sokrates 
geredet worden. In der Tat strebt der Sokratismus hier so ent- 
schieden über sich hinaus und auf den Piatonismus zu, daß man wohl 
nie mit Sicherheit wird entscheiden können, wo die Gedanken des 
Lehrers aufhören, von wo an sie der Schüler weitergesponnen hat 
Wir sahen sdion oben, wie in den Dialogen Charmides, Ladies und 
Eutfaypbron sunädist stets von dem alten sokratischen Tugendb^rifE| 
dem der praktischen Tüchtigkeit, ausgegangen wird. Dann aber drangt 



') Pkto apol., p. 33 C Xenopli. meai. I, i, 3. 
*) Vgl j«ixt Gomperz, Grieeh. Denker n, S. 70 ff. 

^) Tm ^ani» «nlspiidit du woU nieh der keilte aeeli rameist featgehalteaen 

Chronologie. 
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die Entwicklung des Gesprächs überall zu der Behauptung hin, daß 
der Tugend doch schließlich ein einheitliches Wissen zu gründe U^en 
müsse: das vom Guten an sich, nicht nur vom Guten zu dem oder 
jenem Zwecke'). Wenn irgendwo, so ist hier wohl schon die Hand 
des Schülers zu spüren, der noch unsichere Anfänge im Denken seines 
Meisters mit deutlicheren Zügen weiterbildete. Wenn aber nur das 
Wissen von dem einen einheitlichen Guten wahre Tugend ist, dum 
ist es jene Tüchtigkeit des Praktikers nicht mehr. Er besitzt ein 
solches Wissen nicht und bedarf seiner nicht 

Der Protagoras geht davon aus, daO die politische Tugend im 
Gegensatz zu den anderen Künsten nicht lehrbar sei, wie der Sophist 
behauptet (p. ^igAfil). Die zweite These des Sokrates geht dann 
wieder auf die Einheit der Tugend (p. 329 C, 349 B). Alle Tugend 
ist eine einheitiiche, findet ihre Einheit im Wissen. Waren jene 
Tüchtigkeiten immer ein Wissen, Verstehen von dem und jenem, so 
erhebt sich nun über ihnen allen, sie gewissermaßen absorbierend, die 
eine Tugend, die in das gesetzt wird, was all jenen einzelnen Fertig- 
keiten in gleicher Weise zukommt, in das Wissen, die Erkenntnis an 
sich. Kündigt sich hier leise die Wandlung des sokratischen in den 
mystischen Intellektualismus an, so erinnert die Art, wie der Gedanke im 
einzelnen durchgeführt wird, schon last an den von uns homerisch 
genannten. Die Menschen bexidien alles auf Lust und Unlust als den 
Erfolg ihres Handelns, jene nennen sie gut, diese böse, und sie w^^en 
beide gegeneinander ab. Wer daher das Gute erkennt, aber von 
Lust beherrscht böse handelt, wählt statt eines kleineren Gutes ein* 
größeres Übel, er handelt also böse aus Unverstand, aus Mangel an 
EikLuiitnis. Der Verständige wird immer richtig zu walilcn wissen 
und nicht unter zwei Übeln das größere ergreifen. Doch nur eine 
wirkliche Wissenschaft könnte die wahre Größe der Güter und Übel 
bestimmen, wie die Meßkunst die Größe der Körper nach der Wirk- 
lichkeit (p. 352 D fF.). Die ganze Art dieser Ausführungen erinnert, 
obwohl von den Affekten als der die Menschen irre leitenden Macht 
nicht die Rede ist, doch deutlich an die Denkweise des homerischen 
Intellektualismus, nach dem sich der Mensch von kluger Einsicht, 



'j Wie alle jene Dialoge auf dieses Ziel lowtcueiii, hat Goiapen Idar diiKMteUt. 
(Griechische Denker U, S. 343 S, u, 293.) 
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nidit von sdnen unvexständigen Trieben Idten lassen soll. Daß in 
diesem Gedankenkreis schlieOUch die Affdcte ganz verschwanden und 
rein logische Prozesse an ihre Stdie gesetzt wurden, fanden wir 
schon oben bei Demokrit (S. i6 f.). Bemerkenswert ist aber hier das 
Streben nadi einer Wissenschaft, welche den genauen Aufschluß über 
das wahre Gute gewähren soU (p. 356 E f.). Damit zeigt »dh die Mög- 
lichkeit, auch diesen Intellektualismus mit dem sokratischen in Be- 
ziehung zu setzen und sie zusammen wdterzubilden im Sinne der 
platonischen Denkweise. 

Auf diesem Wege schreitet Plato im Meno fort, und er tut hier den 
entscheidenden Schritt, indem er den sokratischen Intellektualismus 
völlig in den mystischen überführt. Mcno zählt im Beginn des Ge- 
sprächs eine Menge vuu 1 ugciidcu aul, die TLicliludvciten fiir jede beson- 
dere Lebensstellung (p. 71 E f.). Einem solchen »Schwärm« von Tugen- 
den gegenüber dringt Sokrates sofort auf ihre Einheit (p. 72 A ff.). 
Um diese aber recht verstimdlich zu machen, wird ganz apodiktisch, 
völlig von sokratischcr Art abweichend, die Lehre von der Wieder- 
erinnening vorgetragen (p. 81 A ff :. Sokrates hat von Leuten, die in 
den göttlichen Dingen weise sind, gehört, daß die Seele unsterblich 
ist und eine Wanderung durch verschiedene Körper durchzumirhm 
hat. So hat sie alles, auf der Erde wie im Hades, schon gesehen, 
und Lernen ist in Wahrheit nur Wiedereiuinem an schon Gewußtes. 
Nach mancherlei Abschweifungen kehrt der Dialoo- schließlich zu 
dieser Lehre zurück. Denn es wird zuletzt eine Unterscheidung auf- 
gestellt zwischen wirklichem Wissen {e^riari^fir]) und richtiger iVleinung 
(o^^f) do^a) (p. 97 A f.). Ist jenes wertvoller, so genügt doch auch 
diese für das praktische Leben. Wenn niemand den richtigen Weg 
kennt, ist auch der immerhin ein g^uter Führer, der die riditige Mei- 
nung von ihm hat (97 B'j. Doch die richtigen Meinungen sind un- 
beständig, ^ic entfliehen der Seele, so daß man sie festbinden muß 
durch die Erwägung der Gründe («/Wag loyia(A(p). Das aber ist die 
Wiedererinnerung *) (p. 97 E f.). Die guten Staatsmänner haben ge- 
radeso wie die Dichter und Wahrsager nur me richtige Meinung, die sie 
durch ein göttliches Geschick (^«/^fioi^^)*) erhalten haben (p. 99 AE). 



■) Natoip, Piatos Ueenlebie, S. 34. 

*) Vj^ dm Zdler D, i^, & $94, Ann. 4. 
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So wird in diesem iür die Entwicklung des efiiisdien LiteUektoalis- 
mu8 höchst wichtigen Dialoge der sokratiscfae Tugeodbegriff zum 
ersten Male entschieden in den religios-mystisdien umgewandelt Bas 
allgemeine und einheitliche Wissen hat jetzt seinen Inhalt gefunden 
in der Wiedererinnerung des schon ErlebteUi die allein die richtige 
Einsicht geben kann. Dies aus seiner Präexistens dem Menschen 
erwachsende Wissen vom Guten knüpft sichtlich an die orphiscfa- 
pythagordsche Lehre vom Wissen des Guten durch göttliche Be- 
lehrung an. Die Lehre von der mystischen Inspiratton des Weisen 
wird nun aber in genialer Weise so umgebildet, daO sie doch nodi 
mit dem sokratischen WissensbegrifT vereinbar erscheint Handelt es 
steh doch hier nicht um ein Wissen, das dem Menschen von auikn 
überliefert oder eingegeben wäre, der Lebende findet es in sich selbst, 
wie an dem Sklaven nachgewiesen wird, der ohne Belehrung allein 
durch eigenes Dcn!.cn ::Teometnschc Satic lindct (p. 82 C ff.). Wie 
Sokrates, indem er umner tiefer in die Begriffe über die Voraus- 
setzungen menschlichen Tuns eindrang, schließlich den allgemeinen 
Begriff, der hinter all den einxelnen verborgen läge, ahnte, so wird 
hier jene ursprünglich als von außen dem Menschen gegeben ge- 
dachte ]'>kenntnis soweit umgebogen, daß auch sie als ein Finden 
durch Denken, ein Finden im eigenen Denken erscheint. So voll- 
zieht sich die Verbindung des sokratischen mit dem orphisch-pytha- 
goreischen Intellektualismus. Damit ist es aber zugleirh auch ge- 
lungen, all mtcllektualistischen Strömungen an ihrer Stelle zu ihrem 
Rechte kommen zu lassen. Die Ti irrend des Staatsmannes, die zwar 
nicht auf wahrer Einsicht, doch auf richtiger Meinung beruht, wird in 
ihrer Weise anerkannt. Damit ist dem sokratischen Tugendbegriff, 
wenn auch unter dem jetzt von Plato gewonnenen, seine Stelle ge- 
lassen. Und endlich wirkt, wie schon im Protagoras, der homerische 
Intellektualismus gleichfalls ein. Die Tugend wird an einer Stelle 
definiert als eine Einsicht, die den nützlichen Gebrauch der Güter 
\md damit die Erlangung der Glückseligkeit allein gewährleistet. Die 
Einsicht {rpQovr^aig) soll die Seele leiten, könnte doch z. B. der Mut 
ohne Einsicht diese ins Unglück fuhren (p. 88 A ff.}. Hier handelt es 
sich um die Einsicht, welche den blinden Affekten en^egengesetst 
ist. Auch sie kann skh hier ohne weiteres an das sonstige Wissen 
ai^liedenii weil dies in der Lehre von der Wiedererinnerung, eines 
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Teils seines m3r8tischen Charakters entkleidet, ein Wissen durch e^jenes 
Denken geworden ist. Kluge Erwägung fUlirt auch zu soldiem Wisaeni 
wie Uuge Erwägung vor den törtcfaten X^densdiaften schützt. Damit 
können diese zwei, an&ngs so verschiedenen Richtungen hier gleich- 
falls zusanunenfUeDen. Die Theorie der Wiedererinnerung schafft die 
Möglichkeit alle drei Strömungen intellektualistischen Denkens in einer 
groDen Synthese zu veretntgen. 

Am Sdbluß des Gorgias, der sonst weniger fiir unsere Zwecke 
ausgibt, wird ausfuhrlich das Gericht über die Toten geschildert 
fp, 523 fT.). Mehrfach wird betont, daß dies Wahrheit sei und nicht 
ein thöricfates Märchen ^• 523A, 524 A, 527 A). So strömt die 
Mystik und ihr Wissen von dem, was dem Menschen auch noch 
im Jenseits nützlich ist (p. 526 D, 527 C), in vollen Strömen in die 
platonische Lehre ein. 

Die große Rede des Sokrates im Phädrus (p. 244 ff.) beginnt 
mit der Absage an die sokrattsche Nüchternheit, wie man wohl ge~ 
sagt hat, mit dem Preise der gottergriffenen Raserei Der Wahnsinn 
aus Gott ist schöner als die Sophrosyne ans den Menschen (p. 244 D). 
Folgt jenes Bild vom Wagen, wo in nun völlig mythologischer Form 
die Lehre von der Wiedererinnerung au%enommen wird (p. 246 A ff.) *) 
Im Himmel schaut die Vernunft, die es allein vermag, die Gerechtig- 
keit an sich selbst, die Sophrosyne und die Episteme (p. 247 D); und 
zwar nicht die Episteme, »die eine Entstehung hat, noch die bei 
etwas anderem eine andere ist, von dem was wir jetzt seiend nennen, 
sondern die Episteme in dem, was iMiklich seiend ist« (p. 247 D (.]. 
Etwas davon hat jede' Seele gesehen, nur die eine mehr, die andere 
weniger, und so entsteht eine Stufenreihe der wissenden Menschen, 
in welche diese Seelen eingehen, vom Philosophen bis herab zum 
Tyrannen {p. 248 D f.). Dabei sind die Politiker, Gewerbetreibenden, 
Ärzte, Handwerker und Ackerbauer nicht vergessen. So wird hier 
auch der Tüchtigkeit des praktischen Lebens in ihren verschiedenen 
Formen ihre Stelle in l{ -wiesen. Bei der Seelenwanderung, deren 
Lehre nun vorgetragen wird, geht in einen Menschen nur eine solche 
Seele ein, die die Wahrheit geschaut hat, »denn der Mensch muß 
sie begreifen nach demj was wir Idee {ddog} nennen, was aus vielen 



') Die Wahrheit der Lehze «beimali ausdrücUieh betont, p. »43 C 
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Wahrnehmungen hervorgeht und in eins durch Folgerung {loyiafn'o) 
zusammengefaßt wird. Das aber ist die Wiedererinnerung an jenes, 
was einst unsere Seele geschaut hat, als sie mit einem Gotte umher- 
wandelte, über das hinaussah, was wir jetzt für Wirklichkeit halten, 
und emportauchte in das wahrhaft Seiende« (p. ^49 U f.). Die Ver- 
bindung des empirischen SchlieOens und Wissens mit dem mystischen 
durch die Lehre von der Wiedererinnerung wird hier deutlich wieder 
aufgenommen. 

Neben diesen zwei Richtungen des Intellektualismus wirkt aber 
der homerische auch hier mit ein. In seiner ersten Rede (p. 237 flf.) 
stellt sich Sokrates tranz auf diesen Standpunkt. Die Liebe ist eine 
Begierde imd führt den Menschen in Schuld und Leid. Zwei Kräfte 
gibt es in der Seele, die angeborene Begierde nach Lust und das 
erworbene Urteil {dö^a], das nach dem Besten strebt. >Wenn nun 
das Urteil durch Vernunft zum Besten hinführt und herrscht, so heißt 
die Herrschaft Sophrosjme, wenn aber die Begierde vernunftlos zur 
Lust hinreißt und in uns regiert, so wird die Regierung Frevel ge- 
nannt« (p. 237 E f ). Dieser Gedanke wird dann in der zweiten Rede 
nur insofern vertieft wieder aufgenommen, als die Liebe, bei der der 
edlere Trieb des Menschen und nicht die wilde Begierde herrscht, 
ihn wie den Geliebten zum philosophischen Leben und damit zur 
höchsten Glückseligkeit iUhrt (p. 256 A ff.). 

An dieses Streben, auch den homerischen Intellektualismus mit 
dem mystischen zu vereinigen, knüpft der Phädon unmittelbar an. 
Trat jener bisher meist mehr unvennittdt den andern Richtungen 
gegenüber, hier wird er völlig zu ihnen hinübergezogen. Aus dem 
mystischen Voratellungskreise hat Plato die schroffe Trennung von 
Körper und Seele übernommen*). Diese ist im Leibe wie in einem 
Kerker eingeschlossen (p, 62 B), und sie wird durch ihn von ihrer 
wahren Bestimmung abgezogen (64 D ff.) Der Köiper täuscht die 
Seele und der Philosoph wird Sm daher verachten (65 B ff.) Wo- 
durch aber ist der Körper so hinderlich (tir die Seele? Vor allem 
sind es die Begierden und ihre Folgen, welche die klare Ruhe der 
Seele verwirren (p. 66 B ff.). So werden hier die Leidenschaften als das 
von dem Weisen zu Bekämpfende hingestellt, ein Gedanke, der in 
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der oiphisch-ps^thagoreisclien Mystik noch nicht so klar ausgesprodicn 
schien'). Nur wenn wir uns ganz vom Körper und seinen Begierden 
abwenden, werden wir dem Wissen nahe kommen (66 E f.)*). Dem 
Phik)8ophen wird der Körperfreund gegenübergestellt, der sich nur 
von seinen Lüsten leiten läßt (68 B ff.). Die Tugend aber besteht 
nicht in dem Tausch eines Affektes gegen den andern, sondern in 
der Einsicht (^p^ovijatg) durch die man Mannhaftigkdt, Sophrosyne 
und Gerechtigkeit erwurbt (69 A f.). Der Besonnene, der die Übel 
der Leidenschaft klug durchschaut, wandelt sich so in den Weisen, 
der das Gemeine an ihnen erkennt und sich der reinen Quelle 
höheren Wissens zuwendet, die ihn von jenen Affekten befreit. Da- 
mit hat Plato auch die dritte Richtung des ethischen Intellektualismus 
mit seinem Ideenkreis verwoben, und es folgt nun die große syste- 
maüschc Verarbeitung ini Staat. 

Im 4. Buche des Staates gibt Plato jenes berühmte Schema 
der Tugenden für die Seele des einzelnen Menschen, wie für die 
verschiedenen Stände des Staates. Wir beginnen mit der Ethik des 
Einzelnen Plato unterscheidet bekanntlich die drei Stclmteilc des 
Vernünftigen [koyiaTtutov) , des Mutigen {dvnof.idtu:; und des Begehr- 
lichen {hrt&v^trjTinov), entsprechend den drei Ständen seines Staates 
(IV p. 435 ff.]. Das Vernünftige soll in der Seele herrschen, weil es 
weise ist und Voraussicht übt für die ganze Seele {441 Ej, das Mutige 
ihm unterworfen und verbündet sein (ebd.). Und diese beiden werden 
dann dem Begehrlichen vorstehen, was das meiste in jeder Seele ist 
und das unersättlichste (442 A). Tapfer ist die Seele, deren mutiger 
Teil der Vernunft darin folgt, was sie als furchtbar ankündigt und 
was nicht (442 C). Weise ist das Vernünftige, welches herrscht und 
die Erkenntnis davon hat, was jedem Teile und dem Ganzen nützlich 
ist (ebd.). Die Sophrosyne besteht darin, daß alle Teile darüber 
einig sind, daß das Vernünftige herrschen soU (442 C f.), die Gerechtig- 
dariUi daß jeder das Seine tut (443 B). Ganz entsprechend sollen im 
Gemeinwesen die Weisen herrschen (428 B ff,), die im Besits des 
hierzu nötigen Wissens sind, nicht der Episteme des Zimmermanns 



') Vgl. oben S. 33. 

') DaIV Uer die Begierden ib Afieklioaen des Lribes enigeiaBt werden, legt 
Gottpen der (Gfieehiselie Dcidcer S. 349 f.). 
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oder des Böttdiers, sondern einer besonderen über die Verhältnisse 
der Stadt selbst (ebd.). Die Krieger sollen eine rechte Erziehung er- 
halten, um die richte und gesetzliche Vorstellung davon zu be- 
kommen, was furchtbar ist; das ist die Tapferkeit (429 £ f.). Wenn 
alle darüber einig sind, daß die Weishdt über die Begierden herrschen 
soll, die Einsicht der Wenigeren und Tüchtigeren über (He Begierden 
der Vielen und Schlechten, so hat der Staat Sophrosyne (431 C ff.]. 
Und Gerechtigkeit ist es wieder, wenn jede der drei Klassen das 
Ihrige tut (434 C). So scheint hier, in den ethischen wie in den 
politischen Reflexionen, die Weisheit fast ganz zu jener ethischen 
Besonnenheit geworden zu scui, die die blinden BcgiL-rdi n und Leiden- 
schaften im Zauaic halt, sie scheint sich fast völlig ai jene schon 
homerische Denkweise gewandelt zu haben. Aber das ist bloß ein 
Schein, dadurch entstanden, daß hier allein das Verhältnis zur prakti- 
schen Welt erörtert wird. Sind doch nur die Philosophen im Besitze 
jenes wahren Wissens, das allein vorauszubedenken , den Mut zu 
regeln und die Affekte zu zügeln vermag. Sie sollen daher regieren 
(p. 473 Di. Dazu bedürfen sie aber der Ausbildung in mancherlei 
Kenalnissen (VI p. 502 D fi*.), bis hinauf zur höchsten Kenntnis, der 
der Idee des Guten (p. 505 A). Zu den Ideen aber führt die Dialektik 
(5 1 1 B f.). Und nach dem Bilde von der Höhle im Antang des 
7. Buches gleicht der Philosoph dem, der die Figuren selbst, nicht 
nur ihren Schatten, und die Sonne gesehen hat (VII p. 516 Äff.). 
Die best Veranlagten sollen genötigt werden, zu jener Kenntnis zu 
gelangen, das Gute zu schauen und die Reise aufwärts anzutreten; wenn 
sie es aber erblickt haben, dann sollen sie zurückkehren und die 
Leitung des Staates übernehmen (519 C f.). 

Dem Philosophen eignet demnach das höhere Wissen von dem 
Überirdischen wie die kluge Besonnenheit, welche die Affekte be- 
herrscht. Beide sind hier aufs engste miteinander verbunden, die 
götüiche Weisheit äußert sich, in die Praxis gewandt, als verständige 
Überlegung. Diese Verbindung ist möglich, weil das mystische 
Wissen bei Plato seinen Charakter gewandelt hat. Die Ideenlehre 
ist ja nicht gewonnen durch Offenbarung, sondern durch mensch- 
liches Denken, aussteigend , nicht herabgekommen. Sie wird immer 
von neuem erworben durch die Dialektik, wdche in der Akademk 
gdehrt wird. Selbst der Gedanke an die Wiedererinnerung tritt hier 
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zurück. Diese bedeutsame Wandlung des geofTenbarten Wissens in 
selbst gefundene Weisheit, der aber die gleiche mystische Gefuhls- 
qualitat aocli eignet — ist doch die Erkenntnis des Guten ein »Schauen« 
(p. 519 D), — ermöglicht erst das völlige Zusammenfließen mit jener 
ganz menschlich klugen Verständigkeit. Vorbereitet war diese Wand- 
lung gewiß schon in der Philosophie der Pythagoreer, wenn das auch 
für uns nicht mehr nachweisbar ist. 

Schließlich ist aber auch Platz gelassen für die Reihe jener prak- 
tischen Tüchtigkeiten, die dem Sokrates in erster Linie als Tugenden 
galten. Ist doch Gymnastik und Musik die Vorbildung zur Philosophie. 
Und wenn im Staate jeder dem Seinen nachgehen soll, damit die 
Gerechtigkeit entsteht, so wird damit die Tätigkeit des dritten Standes 
an ihrer Stelle gleichfalls anerkannt. Diese * sogenannten Tugenden« 
hehren denen des Körpers sehr nahe und werden ausgebildet 
durch Gewohnheit und Übung, die des Erkennens dagegen mag 
einem Göttlicheren angehören (VH p. 518 D f.). Immerhin erscheinen 
doch auch solche Tugenden als eine Art Vorstufe zu der wahren, 
philosophischen'). Und so sind in diesem großen Systeme alle Rich- 
tungen des ethischen Intellektualismus in einer genialen Synthese ver- 
dnigt. Untergeordnet sind sie alle und finden alle ihren Zusammenhalt in 
dem Gedanken des mystischen Wissens. Die zentrale und dominierende 
Stellung, welche von Anfang an, wie wir oben sahen"), der mystische 
Weise gegenüber dem Besonnenen und dem Geschickten innehatte, 
bestimmt auch hier die Gliederung des Systems. Doch dies mystische 
Wissen, das dem Plato aus den orphisdi-pythagoreischen Kreisen 
geboten wurde^ ist au& engste verbunden mit dem im Kampf gegen 
die ASäsItt erwadisenen Klugheitsbegriff. Beide sind hier — und, so 
viel wir sehen, hier zum erstenmal vollkommen klar — miteinander iden- 
tifiziert. Hat sich doch das mystische, geoffenbarte Wissen im wesent- 
lichen gewandelt zur wissenschafiHchen Erkenntnis, die jenem be- 
sonnenen Erwägen natürÜdi weit naher steht. Im dialektischen 
Verfahren wird sie gewonnen: so fiihrte Sokrates seine Hörer immer 
tiefer in die Probleme ein, indem er sie auf jede neue Sdiwierig- 
keit, die sie selbst übersahen, aufmerksam machte; so trat aber 
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schon bei Houmt der Kluge neben den Unbesonnenen, der die 
Folgen seines blinden Handelns nidit beachtete. Jener praküscfae 
Ttigcndb^rifT endlich, von dem Sokrates ausging, und den er doch 
sdion zu überwinden strebte, bildet nidit eigentlidi dnen integrieren- 
den Bestandteil des Ssrstems. Ist doch Plato in seinen frühesten 
Dialogen schon völlig über ihn hinausgewachsen. Für ihn und sehie 
niedere Art des Wissens ist nur Platz gelassen; und die unterste 
BeWSlkeningssdricht, die eigendich Icehie Tugend hat, nimmt bloß 
indirekt, indem sie ihre Stellung ausfüllt, an der allgemehken Tugend 
der Gerechtigkeit teil Der Begriff der Sophia aber, der bei Sokrates 
anfangs ganz die praktische Fertigkeit bezdchnete, ist übergegangen 
in den der mystischen Weisheit und hat von da aus auch den der 
klug besonnenen Einsicht aufgesogen. Beide sind zusammengeflossen, 
während der Ausgangsbeo^rifF völlig verlassen ist. 

Einen ehvas anderen Aufbau zeigt die soef. Gütcrtafel dcsThile- 
bus (p. 66 A ff.). Da wird an die Spitze p^cstcUt das Maß, an die 
zweite Stelle das Symmetrische, Schöne, Vollendete und Ausreichende, 
und an die dritte Vernunft und Einsicht; als viertes folgen die Wissen- 
schaften, Künste und richtigen Meinungen, zuletzt endlich die reinen 
Lust; rtühle. So steht auch hier die wahre Einsicht über den 
Einzeliertigkdten, die aber gleichfalls ihren Platz haben. Daß die 
Vernunft und Einsicht erst an dritter Stelle kommt, sie, die der Wahr- 
heit am ähnlichsten ist (p. 65 D), ist nicht auffällig, wenn wir an- 
nehmen dürfen, daß an den zwei ersten Stellen das Mathematische 
und dessen Einbildung in die Erscheinungswelt zu verstehen ist'). 
Dann steht eben über der Vernunft noch ihr Objekt, das, worauf 
sich die wahre Philosophie richtet. 

Die Gesetze zeigen gegenüber der entschiedenen Konzentration 
des Systems im Staate einen deutlichen Rückschritt. Die philoso- 
phische Bildung wird hier nicht mehr gefordert'), und daher tritt der 
Gedanke an die höhere Weisheit in den Hintergrund. Wohl erscheinen 
die Tugenden der Einsicht (TC"''7<"ff)> Sophrosyne, Gerechtigkeit 
und Tapferkeit als »göttliche« Güter (I p. 631 C). Doch die Auf- 
gabe der Fdnsicht besteht wesentlich darin, die Affekte za regeln 
(I p. 644 C ff. III p. 689 A if.). Der von uns homerisch genannte Ih- 

') Vel. Zeller U i\ S. 874 f< 
*) Ebenda, & 9Sa ff. 
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tellektualismus gewumt daher bier eine größere Bedeutung. Von der 
Sophrosyne wird redit oft geredet, sie ist mit der Einsicht fast 
identisch (IV p. 710 A]. Für keine Tugend soll einer im Staate ge- 
ehrt werden, wenn ihm die Sophrosyne fehlt (m p. 696 B). Da in 
der intelleictualistischen Auffassung der Etiluk hier die mystische Seite 
mehr in den Hintergrund gedrängt ist, so bleibt natufgemäß nur die 
besonnene Mäßigung als Leiterin der Affekte» mit der Flato'im Staate 
das mystisdie Wissen, welches von ihm zur wissenschaftlichen Er- 
kenntnis gewandelt war, zusammengeschmolzen hatte. Doch neben 
der großen systematischen Verarbeitung aller Richtungen im Staate 
können diese spateren Umgestaltungen im Fhilebus und in den Ge- 
setzen fiir die hier verfolgte Entwiddung keine größere Wichtigkeit 
beanspruchen. 

3. Aristoteles. 

In der nikomachischen I tliik, mit der wir es hier /zunächst allein 
zu tun haben, sucht Aristoteles anfangs (I 6) ganz allgemein die 
Glückseligkeit, das höchste Gut, in der richtigen Tätigkeit der Ver- 
nunft. Die richtige Tätigkeit aber eines vernünftigen Wesens, wie es 
allein der Mensch ist, ist die Tugend. Nähere Bestimmungen gibt 
dann da.;- dreizehnte Kapitel desselben Buches. Der ernährende Teil 
der Seele hat an der Tugend keinen Anteil (p. 1102, b. 11). Ein 
anderer Teil der Seele scheint auch ohne V^ernunft zu sein und doch 
auch wieder nicht fcbd. 13 ff.). Denn es ist im Menschen etwas gegen 
die V^ernunft Gerichtetes, weiches sich ihr widersetzt. Die Begierden 
{oQf-ial 21] treiben die Unmäßigen zu dem Entgegengesetzten. Und 
doch scheint avich dies nicht ganz der Vernuntt zu entbehren, denn 
es gehorcht ihr ja in dem Mäßigen, dem Verständigen und dem 
Mannhaften. So hat das Irid^vfirjtixov oder überhaupt das Begehren 
[oQEXTixov) an der Vernunft insoweit Anteil, als es ihr gehorcht, wie 
einer seinem Vater oder seinen Freunden folgt. Danach gibt es zwei 
Arten des Vernünftigen: das an sich Vernünftige und das diesem 
Folgende; und zwei Arten der Tugenden: die dianoetischen, die der 
Vernunft als solcher eignen, und die ethischen, deren Wesen darin be- 
steht, daß die Bierden der Vernunft folgen. Diese Ausiiihrui^en 
zeigen deutlich, von welcher inteUektualistischen Anschauungsweise 
Aristoteles ausgeht, und die in erster Linie sein Denken beherrscht 

5* 
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Die Begierden sollen sich der Vernunft unterordnen, dieser Gedanke 
stdit im Mitte^unkte der Betrachtung; der homerisdie Intellcktualis^ 
mus bildet die Grundlage des etUsdien Systems. Es läge nahe, 
in den dianoStischen Tugenden die des Weisen su suchen, aber der 
wesentiich realistische Standpunkt des Aristotdes gestaltet auch diese 
Gruppe mehr im ^nne jener inteü^ctoalistischen Aulfiiasttng, die sich 
im Kampfe gegen die Affekte gebildet hatte, und nur einzelne Züge 
hat er für sein System aus der mystischen Denkweise entlehnt. 

In der Betrachtung der ethischen Tugenden herrscht voll- 
ständig jene Antithese von Affekt und Intellekt. Aristoteles unterscheidet 
hier (II 4) an der Seele dreierlei: Affekte {/lüd-if ., Vermögen [dvvauti<;) 
und Richtungen (t^eig p. 1105 b. 20). Zufulge der Vermögen sind 
wir fiir die Affekte empfanglich, zufolge der Richtungen verhalten 
wir uns gut oder schlecht den Affekten gegenüber (Z. 23 ff.). Die 
Tugenden sind nun weder Affekte noch Vermögen, sondern Rich- 
tungen der Seele (p. 1106 an), denn nur derentwegen wird man ge- 
lobt oder getadelt Auch worin das richtige Verhalten den Affekten 
gegenüber besteht, wird schon hier deutlich gesagt. Wenn wir uns 
dem Zornigwerden stark und mafJlos überlassen, so verhalten wir 
uns schlecht, wenn es aber nur mäßie^ geschieht, e^ut fp. 1105 b 26). 
Die Tugend bestellt also in einem m Uii;.:en Verhalten den Aftektcn 
gegenüber. Und in den folgenden Kapiteln wird nun ausgeführt, wie 
alle ethische Tugend ein solch Mittleres zwischen zwei Extremen ist 
(n 5 p. 1 106 a 26 ff.). So ist die Mannhaftigkeit ein mittleres zwischen 
^ccQQog und q>6ßoQ (II 7 p. 1107 a 33), d. h. zwischen der blinden 
Tollkühnheit und dem ebenso blinden Schrecken. In Lüsten und 
Schmerzen ist die Sophrosyne die rechte Mitte (p. 11 07 b 4), die 
Sanftmut die rechte Mitte zwischen dem Jähzorn und der Zornlosig- 
keit (p. 1108 a 4). In den folgenden Büchern der Schrift wird dann 
weiterhin über diese Tugenden im einzelnen gehandelt. 

Wie gelinget es nun aber dem Menschen, diese richtige Mitte zu 
finden? £s ist schon oft bemerkt, daß Aristoteles hierfür nur wenige 
und ganz gdegentliche Anweisungen gibt'). Die ganze Anschauungs- 
weise war eben, wie wir annehmen dürfen, so verbrettet, daß auch 
diese Seite derseUien fest als bekannt vorausgesetzt werden konnte. 
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Und die Andeutungen, weldie Artsloteles gibt, passen denn in der 
Tat durdiaus in jene schon homerische Denkricfatun^, nach der die 
Vermmft die Affekte zügeln und mäßigen soll. Handelt doch dieser 
ganze Abschnitt von den ethischen Tugenden, die darin bestehen, 
wir wir oben sahen, daß das Begehren der Vernunft gehorcht Damm 
heißt es von der Tugend, daß ae die redite Mitte einhält und durch 
die Vernunft bestimmt wird, und wie der VerstSnd^e sie bestimmen 
wurde (D 6 p. 1107 a i). Das Mittlere ist so, wie es die rechte Vei^ 
nunft {6 4^&hg ild/05)') bestimmt (VI i p. 1138 b 20J. Die Tugend ist 
eine Richtung mittds der rechten Vernunft (VI 13 p. 1144 b 27), die 
redite Vernunft aber in diesen Dingen ist die Einsicht {(pQovrjaig) (ebd. 
28). Ohne Einstdit kann man nicht wahrhaft gut sein (ebd. 31). In 
diesen Wendungen tritt jene intellektualistische Strömung deutlich 
genug zutage, wenn auch Aristoteles das Hauptgewicht überall auf 
jenes Mittelmaß der Affekte legt, das durch die Einsicht gewoimen 
werden soll. IHese Affektenldire betont er darum so stark, weil er 
zugleich gegen den allzu einseitigen Litellektualismus des Sokrates 
polemisiert. Doch darüber mrd unten nodi zu reden sein. 

Nicht alle von Aristoteles besprochenen und als ein Mittleres be- 
zeichneten Tugenden können aber in dieser Weise als ein Mittleres 
zwischen extremen Affekten angesehen werden. So definiert er die 
Freigebigkeit als die Mitte zwischen Geiz iind Verschwendung (II 7, 
p. 1107 b, 8), den Witzigen als die Mitte zwischen dem Possen- 
reiOer und dem Bäurischen (ebd. p. 1108 a, 23) u. ähnl. Immer- 
hin mögen auch hier im Hintergrunde des Gedankens die Ge- 
fühle und Affekte stehen, welche den Menschen in das Übermaß 
hineintreiben; und nach den vorangehenden allgemeinen Erörterungen 
des Aristoteles über das Wesen der ethischen Tugenden muß es 
fast so scheinen. Jedenfalls ist die ganze Anschauungsweise auf dem 
Gebiete der Affekte erwachsen, mag sie dann auch im Eifer des 
Systematisierens auf Begriffe ubertrag-en sein, die zunächst nichts mit 
den Affekten zu tun haben, wo sie daher nur mehr gewaltsam durch- 
zufuhren ist Es geschieht dies, indem Aristoteles bei der Tugend 



*) Dtrtber vgl J. Walter, Die Ldire von der pndktiidMii Venmnft in der gtieelil- 
lehen PhUosopIue, 1874, S. 86 S. 

*) AntfUlurUdiier sind diese Tagenden dann im 4. Bnelie erSitett 
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zwischen AfieJcten und Handlungen unteischddet (II 5, p. 1106 b 16). 
Auch bd diesen ist das Übermaß ein Fehler, und der Mangel wird 
getadelt, das Mittlere aber wird gelobt (ebd. 25J. Von hier aus aber 
ist es nur noch dn Sdiritt m den Handlungen, die Aristoteles 
überhaupt nicht mehr zu den elhischen rechnet, den Wissenschaften 
und Künsten (ebd. 5 ff.). Auch in ihnen besteht die Tüchtigkeit 
{ä()€Ti^) in dem Einhalten eines Mittelweges zwisdien dem Übermaß 
und dem Mangel Hier hat also die das Denken des Aristoteles ganz 
beherrschende intellektualistische Anschauung- von der Regelung der 
Aftektc durch dca Intellekt, der sie zu der ;ichti^en Mitte leiten soll, 
herubergewirkt auf die prakli^chcn Tugendbegriüc, mit denen sie ur- 
sprünglich nicht das geringste zu tun hat 'j. Gerade wie Plato will 
auch dieser große Systematiker sie seinem Denken einordnen, doch 
müssen sie sich dabei der in seinem System herrschenden Denk- 
weise fügen'). 

Die: dianoctischen Tugenden, d. h. diejenigen, welche der 
Veriuiiitt rein für sich eignen, bespricht Aristoteles im 6. Buche. Den 
vernunftigen Seelenteil seihst zerlegt er hier wieder in zwei Teile, 
insofern er es mit dem Unveränderlichen, Notwendigen oder mit dem 
Veränderlichen zu tun hat (p. 1139 a 6). Jenen nennt er den wissen- 
schaftlichen {k7Ciatri(xovL-A6v), diesen den erwägenden oder berat- 
schlagenden [loyiariyidv , ßovkevtutöv) (ebd. 12). Letzterer ist tätig 
in dem praktischen Denken [diüvout ftifaxTix^) (ebd. 26), d. h. bei den 
ethischen Tugenden, damit bei dem >erwägenden Begehren« {ÖQs^ig 
ßovlevtuti^) der Grund wahr sei und das Begehren richtig (ebd. 22 flf.}. 
Dagegen ist bei dem theoretischen Denken das Gute mit dem Waltfen 
und das Schlechte mit dem Falschen identisch (ebd. 27). Man er^ 
kennt deutlich, wie hier die beiden intellektualistischen Richtungen 
nebeneinander gestellt sind. Die praktische Einsicht soll die Begierden 
recht leiten. Die theoretische dagegen hat es mit Wahr und Falsch 
zu toOf es ist die wissenscfaafUidie Erkenntnis, die uns auch hier als 
der freiUch sehr un^ewandelte Sproß des mystischen Wissens ent- 
gegentritt. 



Daß der Gedanke des Maßes überhaupt bei den Griechen weit verbreitet ist 
und auch hier sich überall ausspricht, bleibt daneben natürlich voll in Geltung. 

*) Sonst wird nur selten und mehr in anderen Schriften «nf die pnktiiehen 
TBdtli^teii d«r vendiiedeiMii Stünde UngeirteMn. Zdler 0 n', 8. 636. 
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Von den fünf diano^tischen Tugenden, die Aristoteles im folgenden 
unterscheidet (VI 3, p. 1139b 16), gehören zwei völlig in das prak- 
tische Gebiet, die Kunst (Tixvr)) und die Einsicht {g)Q6vr^aig). In denoi 
Begriff der Techne (VI, 4) schafft sich Aristoteles hier Platz für jene 
praktischen Tüchtigkeiten, die nach griediischer Anschauung gleichfalls 
Tugenden sind. Wenn er sie als eine beratschlagende Vemunfltätigkeit 
auflaßt, so wirict hier eben wieder der sein Denken wesentlich be- 
stimmte InteUektualismus auch auf diesen Begriff hinüber. Über 
die Elnsidit, die Aristoteles Kapitel 5 und 8 ff. sehr ausführlich behandett, 
ist hier nichts Wesentliches mehr zu sagen Sie ist die Fähigkeit, 
richtig zu überlegen, was einem selbst gut und nützlich ist (VI 5, 
p. 1 140 a 25]. Darin eben unterscheidet sich der Einsicht^e, der dies 
vermag, von dem Lddenachafilichen, und deshalb soU die Einsicht die 
richtige Mitte fiir die Affekte finden lehren. Auch mit der Sophro- 
syne, jener Tugend der gebändigten Affekte, bringt sie Aristoteles 
sprachlich zusammen (ebd. p. 1 140 b 11). Seine weiteren, eingehenden 
Untersuchungen über die Einsicht und ihre verschiedenen Wiricungs- 
weisen berühren die von uns hier verfolgten Gedankengänge nicht 
mehr. 

Auf das Unveränderliche sind Wissenschaft [kftum^fii]), Verstand 
{vovg) und Weisheit gerichtet. Die Wissenschaft hat es mit dem 
Notwendigen zu tun, ihr Verfahren ist das der syllogistisdien De- 
duktion. Sie setzt dabei Prinzipien voraus, die nicht auf diesem Wege 
gewonnen sein können (VI 6, p. 11 40 b 31). Diese Prinzipien werden 
ihr von dem Verstände geliefert (d>d. p. 1141 a 7), ohne daß das 
V^liäHnis bdder ganz klar würde"). Die Weisheit endlich ist eine 
Vereinigung jener zwei andern Tugenden (VI 7, p. 1141a, 18), so 
daß der Weise nicht nur das aus den Prinzipien Abgeleitete kennt, 
sondern auch über diese Prinzipien selbst die Wahrheit besitzt (ebd. 17). 
Die Weisheit ist die an der Spitze stehende Wissenschaft der gc- 
ehrtcstcii Dinge (ebd. 19). Weise nenui mau nicht solche, die das 
ihnen selbst Zuträgliche kennen — diese sind vielmehr Einsichtige 
[(pQÖvmoi) — sondern die, welche das Ungewöhnliche und Wunder- 
bare und Schwere und Göttliche kennen, das freilich keinen Nutzen 



') Vgl. darüber J. Walter a. «. O. S. 353 ff. 
*) Ebd. S. 307 iL 
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gewahrt ebd. p. 1141 b 4). Diese Weisheit ist ohne Zweifel die des 
l'iulosophcii, ihr Gegenstand ist die Metaphysik, das an sich Seiende*). 
Die Art aber, wie Aristoteles sich über sie ausdrückt, zeigt deutlich, 
wie sie ihm doch nicht nur dem Namen nach aus den mystischen 
Gedankenkreisen zugewachsen ist. Etwas von einer religiösen Gefuhls- 
qualität haftet ihr immer noch an. Aber freilich, da diese Weisheit 
nicht geoffenbart, sondern auf wissenschaftlichem Wege gefunden ist, 
so nähert sie sich dadurch wesentlich der klugen Einsicht. 

In der Tat hat Aristotoles in dem P.fgr iT des Verf^tandcs {vovg) 
ein solches Verbindungsglied zwischen der Einsicht, :ie es mit dem 
praktischen Handeln zu tun hat, und der rein theoretischen Weis- 
heit sich geschahen. Denn wie der Verstand der Wissenschaft die 
Prinzipien liefert, so der Einsicht das einzelne, das ihrem Jrteil 
zugrunde liegt (VI 12)'). Auch deren Beratschlagung ist eine Art 
Syllogismus, dessen Schlußsatz nur keine Erkenntnis, sondern eine 
Handlung ist. In diesem Sinne ist nach Aristoteles der Verstand 
schon in jedem Wahrnehmungsurteil tätig. In der Induktion finden 
beide Funktionen des Verstandes ihre Vereinigung. Mit diesen Aus- 
führungen über den Verstand hat Aristoteles in der Tat eine Brücke 
geschlafen zwischen jenen zwei Gedankenkreisen, die anfai^ so 
völlig getrennt waren. Der Verstand gehört zu beiden, zur prakti- 
sdien, klugen Einsicht wie zur Wissenschaft und Weisheit, die hier 
keine mystische mehr, sondern eine philosophische ist. 

Freilich, wenn wir auf die gesamte Ethik nochmals zurückblicken, 
so nehmen Wissensdiait und Weisheit, die es mtt dem Notwendigen 
zu tun haben, eine relativ sehr gerii^e Stelle ein gegenüber den 
ausführlichen Erörterungen über die Affekte und die praktische Exa- 
sieht Mag diese Beschränkung immerhin damit zusammenhängen, 
daß die Ethik nur eine Vorbereitung auf die Politik ist, und daher 
fiir sie die praktischen Tugenden wicht^er sind^ — das besdiauliche 
Leben wird X 7 als das höchste geschildert — sein weiter Blick läßt 
den Aristoteles eben diese Ti^enden als die häuf^eren und darum 
wichtigeren erioennen. Und so ist es doch charakteristisch, wie die Weis- 



Walter, S. 342 ff. Ziegler, Ethik der Griechen, S. 121. 
Zum Folgenden vgl. Walter, S. 313 S. 
3) Zdler n 23, S. 648, Amn. 2. 
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heit, die er einer so ganz anderen Quelle verdankt, in ihrer Ver- 
einzelung- abgesondert in dem Systeme dasteht. Dann wirkt sichtlich 
die anfängliche Verschiedenheit der Gedankenkreise, dem diese 
Tugend im Gegensatz zu den übrigen entstammt, noch in dem 
aristotelischen S\ stcme nach. 

Zum Schluß noch einige Worte übt r die Kritik, v.elche Aristo- 
teles an dem sokratischen Intellektualismus geübt hat. Ist diese 
doch in letzter Zeit für die Auffassung des Sokratismus recht in den 
Mittelpunkt der Diskussion getreten'). Aristoteles braucht, um den 
Intellektualismus des Sokrates zu bezeichnen, verschiedene Ausdrücke : 
zumeist Episteme, was wohl als das richtigste anzusehen ist, doch 
spricht er auch von Einsicht {gtifoyr^aig) *}. Er wirft dem Sokrates vor, 
da0 er nicht den irrationalen Teil iuXoyov fiigog) der Seele be- 
rücksichtige, wodurch er die Leidenschaften und das Ethos aufhebe 
(Magn. Mor. I i, p. 1182a 20). Widerspreche es doch deutlich der 
Er&hrung, daß niemand mit Erwägung Unrecht handle (Eth. Nie. VII 3, 
p. 1145 b 26). Bei den Wissenschaften [Iftterw^fiai) träfe es allerdings 
zu, daß man zugleich weiß, worin die Erkenntnis besteht, und kundig 
ist, denn wenn einer weiß, worin die Arzneikunst besteht, so ist er 
auch zugleich Arzt, und das gleiche gilt bei den andern Wissen- 
schaften; aber bd den Tugenden trifft das nicht zu (Magn. Mor. I i, 
p. 1183b Ii). Er hidt alle Ti^nden für Ei^enntnisse {kTCiat^^ag)^ 
so daß die Kenntnis der Gerechtigkeit und das Gerechtsein zusammen- 
fiel, denn es fallt zusammen, daß wir die Geometrie und die Bau- 
kunst gdemt haben, und daß wir Baumdster und Geometer fand .... 
das gilt aber iiir die tiieoretischen Wissenschaften .... doch bd den 
praktischen Wissenschaften ist der Endzweck des Wissens und Er- 
kennens ein anderer .... bei der Tugend ist durdiaus nicht die Kennt- 
nis ihres Begriffs der höchste Zweck, sondern die Erkenntnis ihrer 
Bedingungen, denn whr wollen nicht wissen, was Tapferieeit ist, son- 
dem wir wollen tapfer sein (Eth. End. I 5, p. 1216b 6). Wenn wir 
diese SStze erwägen, so ist Jod steherlich zuzugeben, daß Aristoteles 
den sokratischen Tugendbegriff im ganzen richtig erkannt hat Dieser 

K. Joel, Der echte und der xenopliODtisdie Sokimte* I, 1893, S. 203 fT. 

') Die Stelleti bei Joel a. a. O. S 217 f, 243 ff. Es möge der Einfachheit 

halber gestattet sein, hier auch gleich die Stellen aas den anderen Ethiken, die nichts 
Abweichendes bieten, mit zn besprechen. 
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extreme Intellektualismus ist wirklich das Kemizeidien der Sokratik. 
Doch keineswegs kann zugegeben werden, daß auch uns dieser Inletlek- 
tualismus so verwunderlkh erscheinen müOte wie dem Aiistoleles. Auch 
hier redet der Kritikeri wie so oft, eigentlidi an der Sadie vorbei, 
aus dem einfachen Grunde, weil ihm stillschweigend ein andrer Tugend- 
begriflf vorsdiwebt als dem Sokrates. Wie riditig er den des Sokrates 
axsSbSit, zeigen jene Stellen, an denen er sagt, dessen Definitionen träfen 
wohl för den Geometer, Baumeister und Aizt zu. Dören Tüdit^keit 
ist eben überhaupt der Begriff, von dem Sokrates ausgeht. Die 
Tugend des Aristoteles dagegen liegt In der Regelung der Affekte 
durch den Intellekt, so daß sein Tugendbegriff einen ganz anderen 
Inhalt gewinnt, als der des Sokrates. Darum mußten ihm natürlich 
die Affekte und der irrationale Teil der Seele so sehr wichtig für die 
Tugend erscheinen, so daß er ihn besonders ui Sokrates' Üchnition 
vermißte. Dieser aber, der nur die aQsrt] tbktovik^^ Üücu^ iuiQtxi] 
oder, die er sich aber diesen ganz analog dachte, die ugeiii :in).(Tixtj 
berücksichtigte, brauchte dazu die Affekte wirklich nicht'). Diese 
Tugenden sind wirklich ein reines Wissen und Verstehen, wie das 
Aristoteles selber zugibt. 

Wird das aristotelische System so vöWvr von der einen, homerischen, 
intellektualistischen Richtung beherrscht, daß die andern daneben sehr 
zurücktreten oder doch stark von jener beeinflußt erscheinen, so macht 
sich nun in seiner Schule sehr bald eine stärkere Betonung der 
mystischen Seite geltend. Die meisten seiner Schüler mögen sich ihm 
freilich völlig angeschlossen haben, Aristoxenus aber huldigt da- 
neben auch dem Pythagoreismus und ist gerade in ethischen Fragen 
entschieden von ihm beeinflußt 'J. Am interessantesten in dieser Be- 
ziehung ist die Ethik des Eudemus. Denn obwohl ihr Verfasser 
im wesentlichen der aristotelischen Ethik folgt, so ergänzt er sie 
doch gerade nach der Seite des m3rstischen Intellektualismus in 
bemerkenswerter Weise. Er führt in seiner Ethik VII, 14 aus, daß 
manche Leute von Natur glücklicher seien und alles besser ausführten 
als andere, obwohl es ihnen an Einsicht gebräche (p. 1246 b 37 ff,). 



Joel hat a. «. O. S. 386 und 529 den richtigen sokratischen Tugendbegrüf sehr 
nabe fcstreift, dock obme Om völlig bermssnaibeitieD. 
*) ZeUer H a», S. 883 f. 
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Das beruhe bei ihnen auf einer natürlidienf gliicküdien Anlage (ebd. 
p« 134.7 a 37]. Das gietche gilt auch für den Willen, der bei man- 
chen Menschen von selbst die rechte Richtung habe, ohne Einsicht 
{p» Z247b 18). Diese Richtung können sie nur von Gott selber er- 
halten habeUi von dem alle Bewegung m der Welt ausgeht (p. 1248a 
25). Doch auch die Tugend, welche aus Einsicht hervoigeht, fiihrt 
letsthin auf die gleidie Quelle zurüd^ denn allem vernünftigen Denken 
und Handeln muß die Vernunft selbst vorangehen, und diese kann 
nur von Gott stammen (ebd. 15 ff.]. So ent^rtngt alle menschliche 
Tugend zuletzt aus der Gottheit. Und alles ist so weit ein Gut, 
als es zur Betraditung Gottes hinführt; was aber durdi Mangel oder 
Übermaß uns hindert, Gott zu verehren und zu betrachten, das ist 
schlecht (Vn 15, p. 1249b z6). Damit ist die ganze aristotelische Ethik 
plötzlich in den mystischen Intellektualismus umgebogen. Bedürfen 
alle ethischen Tugenden nach Aristotdes der Einsicht, so stammt 
diese hier von Gott; und auch wer ohne Einsicht das Rechte tut, 
hat es von Gott*). Diese starke Gegenströmung gegen Aristotdes* 
Verstandesklaiheit ist dnrakteristisch (tlr die Riditung, welche die 
griechische Ethik weiterhin nehmen sollte. Innerhalb der peripateti- 
sehen Schule scheint sie dagegen nicht dauernd gewesen zu sein. In 
der sog. Großen Moral, die ein Auszug aus den beiden anderen 
Ethiken ist, sind alle jene mystischen Stellen wieder weggelassen, ja 
CS wird sogar gelegentlich dagegen polemisiert (118, p. 1207a 6)'j. 

4. Bpikor. 

Das höchste Gut ist die Lust^ das höchste Übel der Schmerz, so 
lautet die Ldire des Epikur (Diog. Laert X, 128 f., Cicero de fintb. 
1 9, 29]. Da es aber von beiden verschiedene Arten und Grade gibt, 
so gilt es abzuwägen und das zu wählen, was auf die Dauer die 
größere Lust gewährt, auch wenn es jetzt ein Schmerz ist, oder einer 
Lust zu entsagen, wenn größete Schmerzen ihr folgen würden piog. 
Laert X 129. Cicero de finib. I 14). Darum sind nicht die physischen 
Genüsse das höchste, sondern weder am Körper Schmerz zu leiden, 



*) 1 1, p. 1214 a 88 werdeii dimit verffUelten die rv/s^hpnot »«2 dwXitntot 
täy ay&Qunoty, intnvoitf dai/aoylov urhe awirt^ |K^o«0l«{o>Vtf. 
>) VgL Zeikr n, z^t S. 943, Anm. i. 
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noch in der Seele beunruhigt zu werden (D. L. X. 131]. Ein ange- 
nehmes JLeben entsteht durch nüchterne Erwägung {vj^g)(i}v XofiaiM^j 
indem man die Gründe erforscht, warum ein jedes Ding zu er- 
wählen oder zu fliehen sei, und die üadschen Meinungen vertreibti die 
der Seele am meisten Unruhe machen; von all dem der Anfang und 
das höcbste Gut ist die Einsicht {tpQovrioig) (ebd. 132). Also die Ein" 
sieht ist es, welche uns die richtigen Freuden und Schmerzen ergreifen 
heiüt und damit regelnd in den Verlauf der Affekte eingreift. Sie 
soll audi die falsdien Meinungen zerstören und uns damit von den 
AiTekteni die deren Folge sind, befreien. Darum ist sie noch mehr 
geschätzt als selbst die Philosophie, aus ihr entstehen alle Tugenden 
(ebd.). Die Weisheit befreit den Menschen, nach einer ctceronianischen 
Stelle, von allen Bierden, nimmt ihm die Traurigkeit, wie die 
Furcht, unter ihrer Anldtui^ läßt es sich in Ruhe leben, wenn die 
Glut aller Begierden gedämpft Ist (de finib. 1 13, 43). Besonders aber 
befreit die Weisheit, und zumal die Natavwissenschaft, von der Furcht 
vor den Göttern, vor dem Tode und von jedem Aberglattben 
(ebd. 1 19, 63 £, D. L. X 133). Dem ent^richt ganz, was EpOcur über 
die einzelnen Tugenden lehrte. Der MälÜgkdt folgt Ruhe im Herzen, 
denn sie mahnt bei den Gegenständen des Begehrens und Verab- 
scheuens der Vernunft zu folgen (Cic. de finib. 1 14, 47). Die Tapfer- 
keit ist nach Cic. de finib. 1 15 besonders deshalb lobenswert, weil sie 
von unnötigen Sorgen und Ängsten befreit; sie entsteht nach Diog. 
Laert. X 120 durdi Erwägung des Nützlichen. 

Welcher Richtung intellektualtstiscfaer Denkweise all diese Maximen 
angehören, braucht kaum bemerkt zu werden. DielSnskht sc^ regelnd 
in den Verlauf der Affekte eingreifen, von vielen uhnützen auch ganz 
befreien. Das ist der homerische Intellektualismus in allen wesent- 
lichen Punkten, der ja auch die Denkweise des Demokrit, von demEpikur 
abhängig ist, beherrschte. Neben der ethischen Reflexion spielt aber 
bei i.piKur, wie uberliaupt in der späteren Philosophie, die Schil- 
derung des Weisen als des Ideals des Tugendhaften eine große 
Rolle. Natürlich zeigt sie durchaus die gleichen Züge. Durch 
Erwägung IXoyia^itJi) wird der Weise alle Schädigungen durch den 
Haß. den Neid und die Verachtung der Menschen überwinden (Diog. 
Laert. X 117). Die Leidenschaften sind ihm nicht hinderlich zur Weis- 
heit (ebd.). Er wird weder heiraten, noch Kinder zeugen (D. L. X 119}, 
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natürlich um von allen Affekten frei zu bleiben. Wie ein Gott 
steht er unter den Menschen d i, \\ eil er m unsterblichen Gütern lebt 
(ebd. 135). Selbst bei Brot und W.isscr will er noch mit Zeus wett- 
eifern in der Glückseligkeit (Aelian var. hist. IV 13), und gefoltert ist er 
noch glücklich (D. L. X 118 Cic, Tusc. 7, 17). So ist er durch seine 
Einsicht frei von den Affekten und völlig unabhängig von der 
Außenwelt. 

Der Intellektualismus des Epikur ist demnach gerade wie der 
aristotelische ^anz beherrscht von dem Gegensatz des Intellekts gegen 
die Affekte Von den Affekten soll den Menschen die vernünftige 
Einsicht befreien, sie allein führt zum höchsten Gute und damit zur 
Tugend. Diese Betrachtungsweise hat hier sogar auch die letzten, 
metaphysischen Erkenntnisse ergriffen. Weit entfernt. dalJ diese als ein 
g-eheimnisvolles, noch immer etwas mystisches Wissen erscheinen, 
sind sie nicht nur, wie ja in all diesen metaphysischen Systemen, 
durch Verknüpfung der Gedanken, nicht durch Offenbarung, ge- 
wonnen, sie dienen so gut wie jede andre kluge Erwägung in erster Linie 
der Befreiung von den Affekten. Vor der Furcht vor den Göttern, 
vor der Todesfurcht sollen sie den Menschen bewahren. So ist das 
ganze System durchdrungen von jener intellektualistischen Anschau- 
ungsweise, die sich sdion im Homer ausgebildet zeigte. 

Und doch Ia>mmt auch in dies so aufgeklärte System ein Eiii- 
scblag aus der mystischen Gedankenwelt Trat dieser aber bd Aristo- 
teles in dem Begriff der Weisheit selbständig und nur wenig ver- 
bunden neben die sonstigen ethischen Gedanken, so durdidringt er 
hier in der Idealgestalt des Weisen das ganze System. Der Weise, 
der im Besitz auch jener höchsten Erkenntnisse ist, hat doch nidit 
nur den Namen von dem alten mystischen Weisen überkommen. In 
der Ablösung von der Welt, die sich so deutlich in seiner Charakter- 
schilderung ausspricht, haben sidi gewisse Reste jener mystisdien 
Weisheit erhalten, die ganz ähnlich als ein Fremdes In das Leben eintrat 
Wie ein Gott lebt der q>ikuretsche Wdse in der Welt Freilich sind 
diese Reste hier nur sehr gering, denn im ganzen fuhrt der Epikureer 
sein Leben doch in der Welt und mit der Welt, wie schon der 
Verständig-Gerechte des Homer. Steht er Staat und Familie mehr 
ablehnend gegenüber, so zeigt doch der große Wert, den die Epi* 
kureer dem Freundschafisveiliältnis beimaOen, daO sie das gesellige 
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Leben in seiner ruhigeren, mehr affektfreien Art gern gepßcgt haben'). 
Immerliin sind in jenen Ansätzen air Abwendung von der Welt ge- 
wisse Rudimente von dem Bilde des mystischen Weisen bewahrt Sie 
haben damit das j^anze System, wenn auch nur oberflächlich, ergriffen, 

während bei Aristoteles die Verbindung beider Gedankenkreise nur 
noch eine sehr lose war. Wir wcidcn dic^c in)'stischen Züge in den 
folgenden Systemen immer inelir hervortreten sehen. 

5. Die Stoa. 

Die Ethik der älteren Stoiker, mit denen wir es hier zunächst 
allein zu tun haben, geht gleichfalls von den Leidenschaften aus und 
will zu deren Bezwingung fuhren. Die Tugend liegt in der Freiheit 
von den Affekten, in der Apathie. Die Eansidit ist dazu nöt^, wird doch 
diese häu% geradezu als erste Tugend bezeichnet (Stob. ecl. II p. 57, 20; 
59, 4 Wachsmuth), oder jede Tugend auf ^(fSmiais zurückgeführt 
(Plut. de Stoic. repugn. 7 p. 1034 C). Da die Stoiker nun aber nicht, 
wie Aristoteles und Epikur, Einsicht und Affekte einander unabhängig 
gegenüberstellen, so verwickelt sich ihr Intellektualismus in eigen- 
tümliche Schwier^eiten*). Denn die Affekte sind nicht eigentlidi 
wesensverschieden von der Vernunft. Sondern wenn die Tugend eine 
gewisse Beschaffenheit des führenden Teils der Seele (sc. der Ver- 
nunft) und eine von der Vernunft gewirkte Kraft ist, so erleidet dieser 
gleiche Seelenteü in den Leidenschaften nur eine völHge Umkehrung 
(Plut. de virt. mor. 3 p. 441 C, 7 p. 446 Ff.). Die Leidenschaft ist Ver- 
nunft, welche nur schlecht und zügellos ist infolge eines schlechten 
und verfehlten Urteils (ebd. p. 441 U, 447 A). Die Folge dieser An- 
schauung, deren Begründung nicht eigentlich in die Ethik gehört 
ist ein extremer und psychologisch ganz unmöglicher Intellektualismus. 
Alle Tugenden beruhen auf einem richtigen Urteil, alle Laster auf 
einem falschen; so ist der Geiz eine falsche Meinung über den Wert 



Vgi. aariiber Zeller III, i^, S. 455 ff. 

') G«Ds sind Aese fibr uns M der LftekenhaftiglEdt rmä den hinfifen Wider- 
sprQclien unserer Qnellen sidit mehr zu darchschaaen. Es kann übrigen* im folgenden 
nur das AllemotwendiEV'ste, was für Jie Entwicklnng des InteUcktnalisnuis von onmittel- 
birer Bedeutung ist, hervorgehoben werden. 

^) Vgl. dazu die Daistellangen der stoischen Psychologie, besonders L. Stein, 
Die F^rdioloi^ der Sto«, a Bde. und A. Bonköffer, EpUctet und die Sto«, 189a 
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des GdideSi die Sophrosyne ein Wissen von dem, was zu wälilen und 
was zu fliehen ist usw.'). Hier ist wieder der FroseO vollendet, den 

wir schon bei Demokrit sich vollziehen sahen Weil die AfTekte 
stets im Gegensatz zum Intellekt betrachtet werden, so wirkt dieser 
allmählich so stark auf ihre Auffassung, daß sie schließlich völlig als 

intellektuelle Prozesse angesehen werden'), üa aber die Affekte das 
Vernunft\vidrige sind, so sind sie den Stoikern absolut verwerflich, 
und die Tugend liegt somit einfach in der Aflektlosigkeit, in dem 
sich gleichbleibenden Zustand des Herrschenden in der Seele oder 
in der harmonischen und unerschütterlichen Vernunft (Plut. virt. mor. 3 
p. 441 C). Cicero nennt die Tugend kurz und bündig die rechte Ver- 
nunft (Tiisc. IV 15, 34). 

Die außerordentlich schroffe Betonung des Intellektualismus in der 
stoischen Ethik macht sich sowohl in der völligen Ver^verfung der 
Affekte, vnc in den einzelnen Definitionen der Tugenden und T.nster 
geltend. Ihre Erklärunfr fmdet diese hoch gesteigerte mtellektuaiisti- 
sche Auffassung aber nicht nur in dem Gegensatz, in dem von An- 
fang an die Affekte zum Intellekt treten, und der bei den Stoikern 
nur besonders scharf gefaßt ist. Andre Richtungen des Intellektualis- 
mus machen sich vielmehr von frühe an in ihrem Systeme bemerk- 
lich und lassen diesen noch stärker hervortreten. Einmai muß hier 
ihre Forderung des naturgemäßen Lebens erwähnt werden. Darin 
schlössen sie sich den Kynikem an (Diog. Laert. VI 71', doch bildete 
schon Zeno deren Lehre weiter, indem er sie bestimmter auf die 
Natur des Menschen bezog*). Nun ist aber die Vernunft, wie wir 
schon sahen, die eigentliche Natur des Menschen; die, welche nrich 
der Natur leben, leben also nach der Vernunft (Diog. Laert. VII 86). 



'] Diog. Laert. VU, 11 1 S te1>.«el. II, 59, 4 W., 60, 9W. DE«8e Pefinitioiieii 
mnteiii giin lokratlwli an» s. b. 

■) Sw o. S. 16 ff 

Freilich scheinen die Stoiker daneben doch auch gesucht zu haben, den Ge- 
fuhls- und Willensmomenten, die io den Affekten beschlossen sind, gerecht zu werden, 
otae dtfl $ie dabei Kburlieit in ihien AnslditeiL ra emleheii veraköehten. Vgl. CSe. 
Taae. IV 7, 15 and dazn Zdlet HI 1', 8. 987 ff> Hier und mdi sonst haben -wir nur 

die besonders charakteristischen Belege zitiert, ohne nach Vollständigkeit zu streben. 
Ein vollständiger Überblick über die Quellen jetzt leicht zu erreichen durch die Frag- 
menta Stuiconim veterum coli. Arnim 1903 ff 

*) A. JyjnM, Di« Ethik der alten Stoa, 1897, & a8 ft 
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Von den folgenden Stoikern, und zuerst wohl von Klcanüies wird 
diese Lehre dahin umgewandelt, daß sie unter der Natur nicht 
mehr nur die des Menschen, feondern die des Weltalls verstehen {xotvrj 
if votg Diog. Laert. VII 89). Mit der VVeltvernunft soll der Mensch 
in Übereinstimmung leben. Hier hat vielleicht Heraklit mit seiner 
Forderung, dem Gemeinsamen, d. h. dem Logos zu fol;j;cn, eingewirkt 
(frg. 2 Diels) Beide Gedankengänge verband Chrysipp , indem er 
lehrte, daß die menschliche Natur nur ein Teil des Ganzen, daß 
demnach gemäß der eigenen Natur und gemäß der des Alls zu leben, 
identisch sei iT)iog. Laert VII 87 f.) Durch die Identifizierung aber 
der Vernunft des Menschen mit der kosmischen ist für die Entwick- 
lung des Intellektua!i?m*js em sehr entscheidender Schritt geschehen. 
In den homerischen ist dadurch der mystische aufgenommen. War 
dem Mystiker die Tugend eine gottgeoflfenbarte, ein Wissen vom 
Göttlichea und damit ein Befolgen der Gebote der Götter, so ist sie 
der Stoa ein Wissen von der Natur des Alls, das an die Stelle der 
mythologischen Göttergestalten getreten ist*). Nur wer die Gesetze 
des Alls kennt, kann sich nach ihnen richten ; nur wer da weiß, daß 
Vernunft das Prinzip der Welt ist, wird sein Leben dieser Vernunft 
gemäße die er in sich als die gleiche findet, führen. Darum wird 
das tugendhafte Leben geradezu definiert als ein Leben nach der 
Erfahrung, die man von den nach der Natur sich ereignenden Vor- 
gängen hat (Diog. Laert VII 87, vgl Qc de finib. HI 9, 31). Die Physik 
ist nötig zur Tugend, denn man kann über die Güter und Übel kein 
richtiges Urteil fällen, wenn man nicht die ganze Art der Natur eiv 
kannt hat .... und weiß, ob die Natur des Menschen mit der all- 
gemeinen übereinstimme oder nicht (CIc. de fintb. O 22, 73). Be- 
sonders bei dem stark religiös bestimmten Kleanthes^ nehmen diese 
Gedanken wieder eine mehr mystische F^bung an, doch schon Zenon 
scheint das Ziel des menschlidhen Lebens gel^entiüch darein gesetzt 
zu haben, den Göttern zu folgen (Epictet, diss. I 20, 15). Die stoische 
Metaphysik hat sich eben nicht jeder mythologischen ^nklddung 



'} Hinel, Untennelunigeii zu Cioeros plülos. Schriften II i, S. 10$ ft 

°} Ebd. S. 115 ir. Vgl. auch Heraklit üg. IIS a. o. S. SQ. 

3) Dyroff a. a. O. S. 36 ff. nacli ITirzel. 

Im Hymnus des Kleanthes auf Zeus erscheint dieser geradezu als Weltprinzip. 
5) XSlsd «. «. O. S. 180. 
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begeben, und so kann der mystische Intellektualismus gelegentlich 
wieder die ganz ursprünglichen, religiösen Ziig^e annehmen. Zumeist 
aber ist es die Vernunft, die, als Weltprinzip aufgefaßt, das mensch- 
liche Handeln bestimmen soll. Doch ist diese Richtung des Intellek- 
tualismus mit der Lehre von den Affekten dadurch auf'=: engste ver- 
knüpft, daß die Aftekte als eine Art Abfall von der rechten Vernunft^ 
als ein Auflehnen gegen das Prinzip der Weit erscheinen. 

Endlich spielt auch der sokratische, praktische Intellektualismus 
bei den Stoikern eine gewisse Rolle. Gebraucht Zeno, um die 
Wurzel aller Tugenden zu bezeichnen, ganz im Sinne des homerischen 
Intellektualismus das Wort Einsicht (^^ovi;a*g,Plut.virt. mor. 2 p. 441 A), 
so wird bei den Späteren daneben der sokratische Ausdruck Episteme 
sehr üblich (besonders bei Chrysipp Stob. ecl. II p. 59, 4 W). Dem 
Herillus war die Episteme, die hier die Wissenschaft bezeichnet, 
geradezu das höchste Ziel (Diog. Laert. Vll 37, 165). Sonst ist sie 
mehr eine Vorbedingung iur praktisches Handeln. Darum wird die 
Lehrbarkeit der Tugend jetzt wiedo^ stäiker betont'). Daß die stoische 
Eäiik überhaupt eine Richtung aufs praktische zeigt, daß der Stoiker 
im praktischen Leben wirken soll, wenn ihn auch die allzu sdilechten 
Zustände oft daran hindern werden, ist allzu bekannt, um ausfuhrlich 
daigelegt werden zu müssen"). So handelt denn Chrysipp auch von der 
oQBtii ßaatXmiff at^ttjyun^^ äoXiToti^^ ganz ähnlidi wie einst Sokrates. 
Aus dieser Einwirkung des sokratischen Intellelctuatismus mag sich zum 
Teil die extrem intellektualistische Fassung jener Tugenddefinitionen 
erldären, die wir oben anführten. Doch tritt dieser Einschlag neben 
der Bedeutung, welche die beiden andern Richtungen für den stoisdien 
Intelldctualtsmus besitzen, mehr zurück. 

In der Schiklerung, welche die Stoiker von dem Idealbild des 
Weisen entwerfen, sind zunädist gleichfalls homerischer und mystisdior 
Intellektualismus au& engste miteinander verknüpft. Der Weise be- 
ätzt die Apathie ha hödisten Grade, er hat über alles eine richtige 
Meinung, so daß ihn nicht die Affekte, die ja nur folscfae Urteile 
sind, beherrschen, sondern allein die Vernunft (z. B. Diog. Laert. VII 



') ZcUer m i3, S. 237 f. Diog. Lwrt. VH 91. 
') Diog. Laert. VIII 121. 
3) Dyroff a. a- O. S. 85, 
M. WvBdt» iDtdUktinCiuiH. 6 
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117 ff) Stob, ecl IIp. III, i8 W). Doch diese Sdte tritt fast schon 
zurück und wird mehr als selbstverständlich vorausgesetzt neben der 

Schilderung des Weisen als eines weit über alle andern Menschen 
eriiabcncn Wesens. Fanden sich solche Züge, die den Weisen von 
seiner Umgebung losgelöst zeigen, bei den Epikureern nur noch in 
Ansätzen, während der epikureische Weise im ganzen der Welt zu- 
gewandt ist, hier beherrschen sie das gesamte Bild. Jene paradoxen 
Schilderungen des Weisen, der allein im Besitz aller Vollkommenheit 
ist gegenüber der Masse der Toren, die alle Unvollkommcnheit in 
sich vereinigen, sind bekannt']. Darin aber, daß der Weise so der 
Welt im innersten fremd gegenübersteht, hat er nur die Züge seines 
Ahnen, des mystischen Weisen, bewahrt. Auch dieser lebte in einer 
höheren Welt als seine Uragebunir Und auf die Frage, v,as denn 
den Weisen so vollkommen mache, kann es nur die eine Ant- 
wort geben: er lebt der Natur gemäß, weil er in seiner Weisheit das 
Wesen der Natur erkannt hat, und weil er weiß, daß seine eigenste 
Natur gleichfalls die Vcrnunit ist. So hat sich auch hier die mystische 
Erkentnis der Gotter, aus der dem alten Weisen das Wissen der 
Tugend floß, gewandelt in die philosophische Erkenntnis des Wesens 
der Dinge'). Da deren Natur aber die Vernunft ist, die Affekte ein 
Abfall von diesefi so ist damit die Brücke za der homerischen Be- 
trachtungsweise geschlrjfren. 

Die praktische Auffassung der Tugend spielt in der Schilderung 
des stoischen Weisen inomerhin auch eine gewisse Rolle. Da der 
Weise allein alles versteht, so ist er auch der beste König, Feldherri 
Richter, Redner usw. (Diog. L. Vn 122, Cic. Acad. n 44, 136). Be- 
sonders spielen diese praktischen Tugenden m ihrer gemildenen 
Ethik eine Rolle. Haben doch die Stoiker, wie wir schon sahen, die 
Betei%uiig am öffentlidien Leben meistens zugdasaen, wenn dies andi 
den Weisen innerlich nicht berühren darf. Da er sich aber eigentlich 
allein darauf versteht, so kann er sidi ihm doch kaum entadehen 
(z. B. Stob. ed. n 94, 8 W). So erscheint hier wieder wie bei Sokrates 



Vgl. etwa Stob. ed. II, p. 99, 3 W. Zeller HI i', & «48 Zi«glfir, EtUk d« 

Griechen und Römer, S. 172 f. 

*) Doch versteht auch nttr der stoische Weise, die Götter recht zu Terehren, 
da er allein die richtige Ansicht Uber sie hat [Diog. Laert. VII 119. Stob. ecL U 67, 
ao W). 
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die lange Reibe der politischen Tugenden: ßamlots^y Stttmntxtjf pofio- 
&eTixq usw/J. Damit ist in dem stoischen Systeme Platz gelassen 
auch för die praktischen Tugendbegriffe und dem aus diesen ent- 
springenden Intellektualismus. Doch gerade wie bei Flato und 
Aristoteles sind sie mehr beigefügt, ohne eigentlich einen inte- 
grierenden und wesentlich bestimmenden Teil des Systems auszu- 
machen. 

Haben wir damit die wichtigsten Züge hervorgehoben, welche 
den Intellektualismus der älteren Stoa ausgemacht zu haben scheinen, 
so dürfen wir uns nicht verhehlen, daO sich seiner Erkenntnis hier 
fast größere Schwierigkeiten in den Weg stellen, als bei irgend einem 
andern Systeme, was in der Beschaffenheit iinsrer Quellen genugsam 
seine Erklärung' findet. Wohl zeigt der iki;iilf du Apathie, daß auch 
die Stoiker von der Aftektenlchre ausgingen, doch wie sie sich die Über- 
windung durch intellektuelle Prozesse im einzelnen dachten, läßt sich 
nicht mehr deutlich erkennen. Wir bemerken eine Einwirkung des 
praktischen Intellektualismus, der sich in dem Begriff der Episteme, 
wie in den fast sokratischen Tugenddefinitionen geltend macht. In 
welche Beziehung er aber zu der ersten Richtung trat, bleibt uns \ > r- 
borgen. So müssen wir uns denn mit einem immerhin etwas sicherem 
Ergebnis begnügen, das für uns hier, die wir nur die Entwicklung 
des Intellektualismus im allgemeinen verfolgen , auch die größte 
Wichtigkeit besitzt. Es ist das allmählich stärkere Hervortreten des 
mystischen Intellektualismus. In zw ei deutlich ausgeprägten Momenten 
drückt sich dies aus. Einmal steht, den vorangehenden Systemen gegen- 
über, der stoische Weise seinem Ahnherrn, dem mystischen, dadurch 
wieder näher, daß er sich innerlich völlig von der Welt loslöst und 
als ein Fremder, als Bürger einer höheren Welt in sie eintritt. Dieser 
Zug ist zumal im Vergleich mit dem epikureischen Weisen weit 
stärker ausgeprägt. Innerhalb Icr stoischen Thilosophie selber aber 
li^t diese Entwicklung in dem Wandel, den die Forderung des natur- 
gemäßen Lebens durchmacht. Bedeutet sie nur, daß der Mensdi 
sich nach seiner eigensten Natur, die. mit der Vernunft identisch ist, 
richten soll, während die Affekte einen AbM von ihr darstellen, so 
Mt sie damit noch wesentlich unter den homerischen Intellektualis^ 



') Dyrofif A. a. O. S. 33$. 
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miis. Je mehr aber unter der Natur die allgemeine, kosmische vec^ 
standen wird, nach der sich der Mensch zu richten habe, die er da- 
her zu erkennen streben muß, um so entschiedener tritt die mystische 
Richtung, wenn auch — wie in all diesen Systemen — im Gewände 

wissenschaftlicher Denkweise, in die stoische Philosophie ein. 

Die Elhik der mittleren Stoa kennzeichnet gegcnabei dem hoch- 
gespannten Idealismus der älteren eine gewisse Resignation. Daü es 
einen Weisen je gegeben habe oder geben könne, wird jetzt bezweifelt*). 
Man verzichtet daher auf das höchste Ideal, um nur noch das Mög- 
liche zu erreichen. Einflüsse der platonischen und aristotelischen 
Philosophie machen sich dabei geltend. Besonders einer der Punkte, 
in denen die Hauptvertreter der mittleren Stoa, Panätius und Posi- 
donius, von der älteren Lehre abwcu Ik n, konunt für uns hier in Be- 
tracht, ihre Unterscheidung der theoretischen und praktischen Tugen- 
den'' . Nach Panätius besteht die theoretische Tugend nur im Denken, 
die praktische im I^enken und Handeln^). Die theoretische Tugend 
nennt er Weisheit, ihr Inhalt ist die eigentliche Wissenschaft. Die 
praktische zerfällt wieder in zwei Teile: sie ist Sophrosyne, insofern 
sie sich auf uns selbst bezieht, und besteht in der willigen Unter- 
ordnung der Triebe unter die Vernunft, so daß sie die rechte Mitte 
zwischen zu starker und zu schwacher Tätigkeit einhalten *}. Insofern 
sie sich auf die menschliche Gesellschaft bezieht, ist die praktische 
Tugend teils avÖQeiay teils Gerechtigkeit'). Der peripatetische Ge- 
danice von der richtigen Mitte, der anfangs nur für die Affekte galt, 
wird von Panätius auch auf die theoretische Weisheit übertragen ; sie 
soll die rechte Mitte einhalten zwisdien alhsu sorglosem und alini 
eifir%em Studieren (Cic. de oE 1 6). Eine ähnliche Einteilung findet 
sich bei Posidonius^j. Er ließ im Gegensatz zu der älteren Stoa auch 
Tugenden des vemunfUosen Seelenteils gelten und teilte danach die 
Tugenden ein in die der Vernunft und in soldie, die in dem rich- 
ten Verhalten des unvernünftigen SeelenteÜs zur Vernunft bestehen. 



■) IBnel a. a. O. & t84 £ 
*) Ebd. S. 480 ff. 

3) A. Schmekel, Die Philosophie der ndtderen Stoa, 1893, S. S16. 
*) Cicero de off. I 29, 102 ff. 
5) Schmekel a. a. Ü. S. 21 6 ff. 

Vgl. Hind a. a. O. S. 331 ff.; Sdunckd, S. zjott. 
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Jene ersten, die die gesamte phflosopbisdie Erkenntnis umfiissen, zer- 
Men wieder in zwd Teile, in die Erkenntnis des Waliren (Weldieit) 
und in die des Guten (Einsicht, tpQovrjaig], doch hängt die letztere 
von der ersteren ab. Die Tugend des vemunfllosen Vermögens be- 
steht darin, daß es sich willig der Vernunft unterordnet, und zwar 
im besonderen der Einsicht, wddie fUr die unvernünftigen Triebe die 
richtige Mitte bestimmt. Sie zeriallt in die Sophrosyne, Tapferkeit 
und Gerechtigkeit. 

Die Bedeutung der mittleren Stoa für die Entwicklung des Intel- 
lektualismus liegt demnach in einem stärkeren Zurückdrängen der mysti- 
schen Elemente gegenüber der Affektcnlchre, die bei ihnen sichtlich 
einen breiten Raum einnahm. Das Ideal des Weisen wird nicht mehr 
so betont. Die Weisheit besteht wesentlich in wissenschaftlicher Er- 
kenntnis und tritt mehr unverbunden neben jene intellektuellen 
Prozesse, die zur Beherrschung der Affekte führen sollen. Diese aber, 
und damit der homerische Intellektualismus, stehen durchaus im 
Vordergründe. Und doch macht sich auch hier das immer stärkere 
Hindrängen der Zeit auf mystische Gedanken deutlich bemerkbar, 
nur weniger in der Ethik, als in der Lehre von der Seele, besonders 
in der ilir von Posidonius gegebenen Gestalt'). Er stellt Körper und 
Seele einander aufs schroffste gccü nuber, der Körper ist nur eine 
Fessel für die Seele, deren Natur ; jttlich ist. Die Mantik spielt bei 
ihm eine große Rolle, ihr gottliches Wesen befähigt die Seele zu 
solch höheren Eingebungen*). Und da er die Vernunft, das Gött- 
liche im Menschen, geradezu als seinen Dämon bezeichnet, so kann 
auch die Tugendforderung bei ihm die ganz mystisdbe Form an- 
nehmen: dem Dämon in sich su folgen '^). Darum ist es trotz der 
geringeren mystischen Elemente in der Ethik der mittleren Stoa doch 
nicht unrichtig, wenn man Posidonius als den bezeichnet, der die 
eigentliche Mystik in die stoische Philosophie eingeführt habe*). Und in 
diesem Sinne hat er auf die folgende Entwicklung weit mehr gewirkt, als 
durch das vorübergehende Zurückgreifen auf aristotelische Gedanlcen. 

Die Philosophen der neueren Stoa wollen wir hier nur soweit 

Schmekel a. a. O. S. 24S ff. 
«) Ebd. S. 251 fiF. 
3) Hiizel a. B.O. S. 519. 
*i Ebd. S. 53S. Selimekd, S. 400 f. 
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betrachten, als sie wirklich zur griechische! i Philosophie zu rechnen 
sind. Bei den römischen Denkern machen sich, wenn sie sich auch 
im ganzen der griechischen Lehre anschließen, doch öfter, ihnen 
selbst halb unbewußt, ungriechische Einflüsse geltend, so daß wir 
sie, da wir es mit einer rein griechischen Entwicklung zu tun haben, 
besser beiseite lassen. Danach ist der Hauptvertreter der neueren 
Stoa fiir uns Epiktct, dem höchstens noch sein kaiserlicher Schüler 
Mark Aurel an^resclilossen werden kann, der sich wenigstens der 
griechischen Sprache bedient. Epiktct kehrt zunächst in der Lehre 
von den Affekten zu der älteren Stoa zurück Die Aftektlosigkeit, 
die Apathie, ist eine der Grundforderungen seiner Ltiuk (diss. II 17, 31). 
Wie diese aber erreicht wird, geht bei ihm aus einer Fülle einzelner 
Bemerkungen aufs deutlichste hervor, überall ist es die kluge Be- 
trachtung, mit der der Mensch jedem starken Affekt, dem angenehmen, 
wie dem sdimerzUchen, eat^^egentreten soll*}. Z. B. : Wenn einem 
etwas Böses beg^net, so soll man denken, jetzt sei der Zeitpunkt 
da, zu zeigen, was die menschliche Vernunft gegen das Zufallige vermag 
(diss. I 29, 33, II I, 39). Die Furcht vor dem Tode besiegt man durch 
die Betrachtung, daß der Mensch nun einmal sterblich ist (IV i, 106), 
Doch auch übermäßige Freude halte man so liintan. Man liebe nie- 
manden zu sehr, sondern bedenke, daß er sterben wird (III 24, 85 f.). 
Der Grun<^edanke all dieser Erwägungen ist immer derselbe: der 
Mensch bedenke, was in seiner Gewalt ist und was nidit (1 2| 21, 
I 22, 9 f.J In seiner Gewalt ist aber nur sein eigener freier WiUe 
{^Qoal^f eüig)f alle äußeren Dinge sind es nicht (I 22, 10}; diese gilt 
es daher mit völliger Fassung hinzunehmen. So beruht alle Tugend 
auf einem Wissen, nämlich auf dem, daß die äußeren Dinge nichts 
zu unsrer Glückseligkeit beitragen; jede Verfehlung ist nur ein Irrtum, 
entstanden aus der Meinung, daß die äußeren Dinge doch Güter 
seien (vgl etwa I 22, 14, m 7, 15). Danach ist bei Epiktet die 
Apadiie, d. h. die innere Freiheit des Menschen von äußeren Ein- 
drücken, die in der älteren Stoa das Ziel des vernunftgemäßen Denkens 
war, selber zum Motiv der vernünftigen Erwägung geworden. Indem 
der Mensch seine Unabhängigkeit und die damit freüidb ei^ ver* 
bundene Machtlosigkeit den Dingen der Welt gegenüber erwägt, be« 



Viele Beispiele bei A. Bonhöffer, Die Etbik da Stoikers Epiktet, 1894, S. soff. 
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festigt er sich immer von neuem in seiner inneren Freiheit, die er 
sich durch Affekte nicht stören lassen will. 

Deutlich wird damit der stoische Weise innerlich noch weiter von 
der Welt abgerückt, als es in der älteren Stoa wohl der Fall war. 
Das findet seine Erklärung zum Teil darin, daß die mystischen Lehren 
des Posidonius über die Seele in Epiktets Philosophie Eingai^ 
flinden haben. Deshalb steht der Mensch der Außenwelt so unab- 
hängig gegenüber, weil er in seiner Seele an dem Göttlichen teil hat. 
Der Mensch ist ein Sohn Gottes (I 3 u. ö.), ein Teil der Gottheit, und 
dies Bewußtsein soll ihn in seiner Freiheit von allem Äußern bestärken. 
Geradezu redet daher Epiktet von dem Dämon in der eigenen Brust 
(1 14, 12 ff.)'). Da die Tugend nun in dem sich Zurückziehen auf 
das e^^e Linere lieg^ dies aber das GöttHdie im Mensdien is^ so 
kann die ganze Ethik auch ab ein Dienst Gottes betrachtet werden 
(tu 22f 69, IV 7, 20). Dem Gotte zu folgen, ist das höchste Zid 
(1 12, 5}. Selbst Ansätze zu einem Offenbaningsglauben finden sich 

Der älteren Stoa gegenüber ist die Ethik Epiktets entschieden 
starker mystisch beeinflußt Sie hat aber charakteristischer Weise 
von den zwei Momenten, die schon jener aus der mystischen Strö- 
mung zugeflossen waren, nur das eme weitergebildet Die Unabhängige 
keit des Weisen von der Welt ist hier noch stärker betont, noch 
mehr rel^ös au%efaOt Dag^nen findet sich der Gedanke des 
natuigemäOen Lebens und die damit geforderte Erkenntnis der Natur 
als Vorbedingung sittlichen Handelns wohl auch bei Epiktet^), doch 
ist er mehr bloß aufgenommen und für sein eigenes Denken nicht 
mehr in erster Linie bestimmend. Daß dieser Gedanke, wenn 
auch zum wissenschaftUdien Denlnn gewandelt, letzthin auf die 
mystische Erkenntnis zurückging, sahen wir oben. Er verband also 
die ältere Stoa mit den Systemen des Aristoteles und des Ei^kur. 
Jetzt tritt er wieder mehr zurück, auf wissenschaftliche Ericenntnis 



') über die Verw andtscli.aft des MeTi5cheii mit der Gottheit vgl. Bonhöfler Epiktet 
and die Stoa, 1890, S. 76 ff., der freilich ebd. S. 78 gegen Hirzel meint, Epiktet biete 
in diesen Gedanken s^cgentlber der Slterea Stoa flieht» Neva. Immcdtin wlidnen 
«ie bei E. einen viel breiteren Raum einzwneluneB. 

») BonhüfTcr, Ethik des Epiktet, S. 2. 

3) Bonhöffer ebd. S. 10. z. B. I 17, 13. Ench. 49. 
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legt Epiktet keinen so großen Wert*). Wichtiger rrscheint ihm — 
auch dies ein Schritt zum alten Mystizismus zuriick — die Erkennt- 
nis Grottes und daraus folgend die rechte Gottesverehrung (1 12, 5 ff., 
Ench. 31). Immerhin steht er den überlieferten GöttervorsteUungea 
noch recht frei gegenüljrr 

Die BetrachtimfTen seines Schülers Mark Aurel zeigen im ganzen 
denselben ChaiLikter. Unabhängig von der Außenwelt, frei von 
Affekten will auch er den Menschen. Doch ist es bei ihm mehr die 
Betrachtung über den ewigen Wechsel aller Dinge, die dazu führen 
soll (TV 43, V 23, VIII 6 u. ö l. Auch ihm ist die Seele, die so frei 
der Welt gegenüber steht, etwas Göttliches. Dämoa wird sie sehr 
oft genannt (z. B. V 27). Den vovg bezeichnet er geFELdezu als Gott 
(Xn 26). Daß dies Göttliche auch höhere Eingebungen in Traum 
und Weissagung hat, versteht sich von selbst (IX 27). Der eigent- 
lidie Zweck wird von ihm wohl noch öfter ab von Epiktet darein 
gesetzt, dem Dämon in seinem Innern zu dienen (II 13), dem Gotte 
zu folgen (VII 31, III i6u. ö.). Den Wissenschaften steht er eher 
ablehnend gegenüber (U 2, 3). Damit ist auch bei ihm die Form 
der m3rstiscfaen Weisheit, weldie sich in rationale, wisseoschaftlidie 
Erkenntids gewandelt hatte, zurückgetreten. Dagegen ist der Mensch 
durch die Forderung der Bezwingung der Affekte jetzt so völlig von 
der Welt losgelöst, daß er als ein höheres Wesen in ihr steht So 
drängt von dieser Seite her, von der des ursprünglich homerischen 
Bitdldktualismus, alles auf eme erneute Mystik zu. Nur noch ein 
Schritt ist es, und diese göttliche Seele empfangt ihre Erkenntnis 
lucht mehr durch rationales Denken, sondern durch unmittelbare Er- 
leuditm^, Offenbarung. Selbst von diesem Gedanken, der völlig zur 
alten Mystik zurückfuhren würde, finden sidi, wie gesagt, Andeutungen 
bei Epiktet 

6. Der Neuplatooismus. 

Fanden wir in den bisherigen Systemen den im Kampfe gegen 
die Aifdcte erwachsenen Intellektualismus immer mdir zurücktreten 
neben dem mystischen, so setzt sich diese Entwicklung in der letzten 

') BonhöfTcr ebd. S. 122 ff. Das Ziel der Philosophie ist kein thcurctische«, ue 
soll vor allem sittlich wirken. Ronhöffer, Epiktet und die StO«! 1890, S. 7 ff. 
VgL Boohöffer, Ethik des Epiktet« S. 75 ff. 
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Phase der griechischen Philosophie, im Neuplatonismus und seinen Vor- 
läufern, aufs stärkste fort. Die allgemeinen historischen Bedingungen 
hierfür sind die gleichen, die überhaupt dieser letzten Periode griechi- 
scher Kultur immer deutlicher ein religiöses Gegtägt verleihen. Der 
bedeutende Einfluß, den orientalische Religionen und Kulte in jener 
Zeit auf das Geistesleben der Griechen gewinnen, das erneute, stärkere 
Hervortreten des lythagoreismus und seiner Geheimlchre. all das 
mußte auch die sittiichen Ziele immer mehr als von Gott dem Men- 
schen voigesteckt, ihre Kenntnis als von Gott geoffenbart, als ein 
reUgiös-mystisches Wissen erscheinen lassen. 

Der Neupythagoreismus besteht in einer Erneuerung der alten 
Lehre des Pythagoras, mit der er eklektisch Elemente auch andeier 
Systeme verbindet. Der mystische Seelenglaube der Fyüiagoreer 
tritt wieder auf piog. Laert VHI 31 f.} und in der ältesten hierher 
gehörigen Schrift, die uns Diogenes Laertius Vm 24 fT. im Auszüge 
mitteilt'), finden ^h als sittliche Vorschriften schon wieder fast nur 
abergläubische Gedanken, die hier als Bestandteile emer Geheimlehre 
g^ben werden. Die Götter und Heroen sind m ehren, und zwar 
jene in weißen Gewändern, diese in der zweiten Hälfte des Tages; 
femer werden Waschungen, Bezeugungen, ein keusches Leben, Ent- 
haltung von gewissen I^[>ei8en gefordert (ebd. 33). Nur die Lehren über 
den Eid und die Freundschaft smd als sittliche Bestandteile geblieben. 
Es bedeutet somit diese Schrift für die Entwicklung des Ihteilektua- 
lismus eine völlige Rüddcehr zu dem mystischen Wissen der alten 
Fythagoreer, und wenn wir sie auch noch mcht ganz zur eigent- 
lichen Philosophie rechnen mögen, so bt doch Idar, in welchem Sinne 
solche Gedankengange die gleichzeitige, mehr Wissenschaftliche Ethik 
beeinflussen mußten. Li der Tat zeigt die eigentliche Ethik der 
• Neupythagoreer auch sonst nicht die geringste Originalität'). Es sind 
eklektiscfa, besonders dem atistotdodien und stobdien Systeme ent- 
nommene Gedanken, die meist in der Richtung des homerischen 
Intdlektuafismus liegen. Die Vernunft soll die Affekte beherrschen. 
Auf diese Gedanken legen sie aber sichtlich weit weniger Wert, als 
auf gewisse religiöse Vorschriften, die in ihrem Denken einen viel 



V Vgl. Z«ller in 2«, S.I03if. 
'} Ebd. S. 155 ß. 
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breiteren Platz eumebmen und die Eigenart ihrer Ideen weit deutUcher 
ze^n* Dte Frs^e, wie man Gott verdiren soll, steht im Mittel- 
punkt^. Hier wirkt nun freilich die groDe sittliche Vertiefung der 
Weltanschauung, welche in den vorangehenden Jahrhunderten errungen 
war, zunächst noch au& stärkste nach. Nur mit dem Geiste, nicht 
mit äußeren Gegenständen kann man Gott recht seine Verehrung be- 
weisen, und ein tugendhaftes Leben ist das beste Opfer. Doch da- 
neben treten abbald jene detaflUerten äuOerfichen Vorachriften für die 
Art der eigenen Lebensführung und für den Kultus der Götter und 
Heroen, wie wir sie soeben in der Schrift bei Diogenes Laertius fanden. 
Die Mantik spielt wieder eine groiic Rolle, in ihr offenbart die Gott- 
heit dem Menschen ihren Willen. 

Die Ncupythagoreer haben ihre sittlichen Gedanken gleichlails 
nicht nur in einzelnen Vorschriften niedergelegt, sondern vor allem 
in dem Bilde eines idealen Weisen verkörpert. So wurde Pythagoras 
selbst, so Apollonius von Tyana zum philosophischen Ideale ge- 
slenipelt. Für beide ist nun der Inhalt der Philosopie ganz wesentlich 
die richtige Gotteserkenntnis und die rechte Art der Gottesverchrung 
(Jambl. Vit. F3f1.h. 137, Philostr. vit. Apoll. IV 40]. Ihr ganzes Leben 
ist ein Gottesdienst, die Tugend ist nur ein Mittel dazu. Sie sind daher 
völlig der Welt abgewandt und fuhren ein asketisches Leben. Uni 
sich die Reinheit des Lebens zu wahren, befolgen sie bestimmte äußere 
Verhaltungsmaßregeln (Porph. vit. Pyth. 34;. Wenn sich ihre Seele 
so ganz von der äußeren Welt ablöst, so nimmt sie für ihr eigenes 
Gefühl und noch mehr für das ihrer Umgebung einen immer ent- 
schiedeneren mystischen Charakter an Deshalb glauben äe sich selbst 
wohl im Besitze einer höheren Offenbarung, und ihren Anhängern 
sind sie einfach die allwissenden und allmächtigen Propheten und 
Wundertäter. Damit ist der Inhalt des Wissens dieser Weisen wieder 
der ganz mystische, von Gott und Gottesverehrung. Und laind wird 
er ihnen nicht mehr durch wissenschaftliches DenkeUi sondern durch 



') Vgl. besondcis dn Fragment des Apolloiiiiis von Tyana bd EoKfains praep. 
ev. IV 13. 

'1 Vgl. meinen Aufsatz über Apollonias von Tyana, Prophetlc und Mythenbildong, 
in HUgenfelds Zeitschrift für wiss. Theologie, Bd. 49, S. 309 ff. Leidet habe ich da- 
mals die Untersacbnngen Uber die Quellen des Philostratos von Reitsenitdni lidkolitbehe 
WnndcfeniUimgen, 1906, S. 40 ff. niclit melir benntaen ktenen. 
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uttinittelbare Erleuchtung im ebenen Innem oder — sehr charak- 
teristisch för den rein mystischen Intellektualismus — durdi Mitteilung 
weiser Leute, denen dies gehetmnisvoUe Wissen aus grauer Vorzeit 
überliefert isL Das ist der Zwede der Reisen des Pytfaagoras oder 
des Zuges, den ApoUonius nach Indien unternimmt 

Wenn wir die sonstigen Schriftsteller dieser Zeit, welche eine 
Hinnei^ng sum Fythagore»mus zeigen, überblicken, so zeigt sich 
uns ganz dasselbe Bild. Sie nehmen eklektisch aus beliebigen Systemen 
ethische Gedanken auf, wie Flutarch im Anschluß an Aristoteles Weis- 
heit und Einsicht unterscheidet (de vtrt mor. 5, p. 443 E), die Affekte 
von der Vernunft auf die richtige Mitte zurückfuhren läßt (ebd. p. 444B}. 
Doch wichtiger ist ihnen allen die Religion, die rechte Gotteserkenntnis 
und Gottesverehnmg *). In Weissagungen und Offenbarungen teilen 
die Götter dem Menschen mit, was er über sie wissen muD (Zeller, 
S. 208 f. zitiert die Stellen), Ähnlich steht bei Maximus von Tyrus 
neben einer eklektischen Ethik ein gfanz mystischer üfl'enbarungs- 
glaube"), und Numenius lehrt, daii das einzige Gut der Seele die 
Einsicht sei, doch ist sie ein Geschenk der Gottheit an den, der sich 
von allem Sinnlichen abwendet^). 

Die Richtung auf das rein mystische Wissen mußte nun durch 
den Einfluß, den das Judentum in dieser Zeit auf die griechische 
Philosophie ausübte, bedeutend crelfordert werden. War doch in der 
Weltanschauung der Juden der Glaube an Offenbarungen und Weis- 
sag^gen aufs stärkste ausgeprägt, und ihr ganzes Leben be- 
herrscht von äußeren Verhaltungsmaßregeln, nach denen es sich 
als nach gottgebotenen zu richten hatte. Also gerade jene Ge- 
dankenrichtungen, denen die griechische Philosophie aus sich selbst 
heraus schon zudrängte, mußten durch einen jüdischen Einschlag 
wesentlich gekräftigt werden. Die Verknüpfung der jüdischen Denk- 
art mit der griechischen Philosophie ist für uns in den Werken 
des Philo vollzogen^). Er betont sehr stark den Unterschied zwi- 
schen Vernunft und Sinnlichkeit, Seele und Leib. Der Leib und 
die Sinnlichkeit ist das unbedingte Übel, die Lust und die Affekte 

•1 Zeller lü 2*, S. 205 flf. 
») Ebd. S. 220 ff. 
3) Ebd. S. «41. 

*) Vf^ mm Folgenden Zdler III a*, S. 447 ff. 
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soUen daher ausgerottet werden. Li nicbt weni^n Gedanken folgt 
er audi sonst der Stoa, so in der Forderung des naturgemäßen 
Lebens iL a. Der Weise, der die ApaHiie erlangt hat, steht allem 
Äußeren unabhängig gegenüber. Doch scheidet sich Philo dadurch von 
der Stoa, daß all diese Lehren bei ihm religiös begründet sind. Nur 
Gott kann den Menschen von der Sinnlichkeit und den Affekten frei 
macheni von Gott sind uns alle Tugenden gegeben (leg. all. I 14}. 
Daher gilt es, sich mit Gott zu verbinden, Gott nachzuahmen. Alle 
Tugend gründet stdi auf ein Wissen, doch dessen Gegenstand ist 
nur Gott, die wahre Weisheit ist der Glaube. Alle Erkenntn» hat 
ihm nur Wert, insofern sie die Erkenntnis Gottes und Selbsterkenntnis 
vermittelt. Die wahre Selbsterkenntnis besteht aber in der Einsicht, 
daß der Mensch aus sich nichts erkennen kann, daß nur Gott die 
Weisheil besitzt. Daher gilt es, sich völlig von der Sinnenwelt ab- 
zuwenden, sein ganzes Denken hinzugeben an Gott. Das ist der 
einzige Weg zur Gotteserkenntnis und damit zur Glückseligkeit, die 
völlig freilich dem Menschen kaum erreichbar ist. Nur in der Ekstase 
kann es ihm gelingen, sich über alles niedere Sein emporzuschwingen 
und des Anschaucns der Gottheit teilhaftig zu werden. Diese Hohe 
aber ist ein M\ sterium, der großen Menge verschlossen und nur den 
Eingeweihten bekannt. 

Daß bei diesen Vorläufern des eigentlichen Neuplatonismus der 
mystische Intellektualismus immer stärker überwiegt, springt in die 
Augen. Gedanken, welche dem homerischen entstammen, stehen wohl 
noch c'.aiicben, aber sie sind mehr bloß herübergenommen aus an- 
deren S} 5temen, bestimmen nicht so entscheidend das Denken dieser 
Männer. Die Entwicklung des Intellektualismus auf die reine Mystik 
hin zeigt sich dagegen in drei Momenten. Einmal ist die mensch- 
liche Seele, gerade wie bei den späteren Stoikern, so unabhängig und 
ab ein höheres Wesen der Welt gegenübergestellt, daß sie einer 
mystischen 0£fenbarung fähig erscheint, und ihr in der Tat bei den 
Neupyth^oreern und Philo ihr bestes Wissen unmittelbar von Gott 
mitgeteilt wird. In dieser Abwendung von der Welt wirkt aber 
neben vielen anderen Motiven latent doch auch noch der homerische 
Intdlektualismus nach. Die Welt ist ja die Welt der Sinne, der Lust, 
mit einem Wort der Affekte, und ae soll überwunden werden durdi 
die Erkenntnis, das Schauen des Göttlichen. Damit hat sich ein Rest 
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auch dieses Intellektualismus in den nu slischcii i^crcttet. Das zweite 
Moment luhrt den Intellektualismus nun aber über den Gedankenkreis 
der Stoiker noch entschiedener hinaus. Der Inhalt des Wissens ist 
wieder fast ausschließlich ein religiöser. Alle Tugend des Menschen 
zielt auf Gott; um ilm richtig zu verehren, muß er euic Menge Vor- 
schriften befolgen, die an sich nichts mit Sittliclikeit zu tun haben. 
Damit ist auch der Inhalt des ethischen Wissens im wesentlichen 
wieder auf den Standpunkt der alten Pythagoreer zurückgeführt. Das 
dritte Moment endlich scheint hier fast zum ersten Male aufzutreten. 
Es besteht in dem Werte, der auf die Gotteserkenntnis als solche ge- 
legt wird, unabhängig von allen daraus etwa resultierenden Forde- 
rungen für das Handeln des Menschen. Das reine Wissen von Gott, 
das Schauen des Göttlichen m der Rkstase ist das höchste Ziel. Da- 
mit liegt der Inhalt des mystischen Wissens nicht mehr in bestimmten 
Vorschriften, sittlichen oder rein abergläubischen, die dem Menschen 
von Gott geofft iib u t sind, damit er ihn richtig verehre; der Inhalt 
des Wissens ist vielmehr nur das Wissen selbst, die Erkenntnis vom 
Wesen Gottes, ein unmittelbares Schauen des Göttlichen. 

Der Hauptvertreter des eigentlichen Neuplatonismus, Plotin, faßt 
all diese Richtungen unter stärkerem Einfluß auch der älteren eüiir 
sehen Spekulation noch einmal zu einem großen Systeme zusammen, 
dem letzten wirklich originalen der griechischen Philosophie Auch 
ihm b^iinnt alle sittliche Tätigkeit mit dem Losringen der Seele vom 
Körper (Enn. I 2, 3), denn die Seele ist nur schlecht, soweit sie am 
Körper tdl hat (I 8, 4]. Ganz mit stoischen Farben malt Plotin die 
Unabhängigkeit des Weisen von allem Äußeren (I 4, 4). Alle höhere 
Tugend kann daher nur in einem Abwenden der Seele vom Körper 
bestehen. Doch Plotin ist weitsehend gem^, daneben auch anderen, 
freilich niedrigeren Tugenden eine Stelle zu lassen. So stdien auf der 
Stufenfolge seiner Tugendskala zu unterst die sog. politischen (I 2, i). 
Es sind diejenigen, welche unsere Begierden zügeln: die Einsicht, die 
Mannhaftigkeit, die Sophrosyne und die Gerechtigkeit Über ihnen 
stehen die Tugenden, wdche Plotin Reinigungen {Ka&ciQaeig) nennt 
(I 2, 3). Durch sie soll sich der Mensch völlig von seinen Begierden 
reinigen, ganz sich vom Körperlichen abwenden und auf sich selbst 

') über die Ethik T'lotins vgl. bes. A. Richter, Neuplatonkche Stadien, Hft. $, 
Die Ethik des Plotin, 1867 imd jetzt Zeller m 2*^ S. 649 iL 
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zurückziehen. Auf dieser höheren Stufe treten noch einmal die g^ldcfaen 
vier Tugendbegriffe auf, jetzt nur anders definiert Hier sollen sie 
nicht mehr nur von den Affekten befreien, sie sollen unmittelbar zur 
Gottähnlichkeit hinfUbren. Noch höher aber ab diese Tugenden, die 
es noch immer, wenn auch nur n^erend, mit dem Leiblidien zu 
tun haben, steht die reine Betrachtung. Sie beginnt mit den wissen- 
schaftlichen Betätigungen, speziell der Mathematik und der Dialektik 
(I 3, 3 f.). Die Dialektik beschäftigt sich mit den Ideen als solchen, 
losgelöst von allem Irdischen. Doch der Anfang alles Denkens kann 
nicht aus Begriffen gewonnen, er muß dem Geiste unmittelbar vom 
göttlichen Nur mitgeteilt sein (V 3, 3). So steht als eine höhere 
Stufe über dem begrifflichen Denken dies unmittelbare Erfassen und 
Anschauen des Gottlichen, mit dem sich hier der menschliche Geist 
aufs engste berührt ll 6, 9). Und auch dariibcr geht Plotin noch 
hinaus. Ganz zu erfassen ist das Göttliche nur in der Ekstase, wo 
alle Bestimmtheit dv^ Denkens aufhört. Die Seele muß sich selbst 
über das Denken erheben, liegt doch auch das Urwesen jenseits alles 
Denkens fVI 7, 35). Es ist kein Wissen mehr, sondern cui völliges 
MinüberflieOen in das Absolute; es ist kein Schauen mehr, der Mensch 
wird selber zu Gott (VI q, loWj. Zu diesem lünswerden mit Gott kommt 
die Seele durch gänzliches Abwenden von der Außenwelt. Wenn sie 
sich ganz auf sich zurückzieht, dann ist dieser Zustand plötzlich und 
ungewollt da (V 5, 7 Ti'). 

Sicherlich ist auch der Intellektualismus Plotins, wie der der ganzen 
Zeit, wesentlich mystisch bestimmt. Doch überragt Plotin jene Vor- 
läufer des Neuplatonismus weit an Originalität wie an Tiefe der 
Spekulation. Und so ist es ihm gelungen, noch einmal in einer 
großen Synthese die wesentlichsten Elemente des Intellektualismus 
zusammenzu&ssen. Bei den politischen Tugenden, welche in der 
Mäßigung der Leidenschaften bestehen, herrscht durchaus der home- 
rische Intellektualismus, Freilich shid auch diese, weil sie die Ab- 
wendung vom Körperlidien wenigstens vorbereiten sollen, mit dem 
Mystischen schon in eine gewisse Beziehung gesetst. Den Übergai^ 
za diesen bilden die kathartischen Tugenden; die Leidenschaften 



') Ziegler, EtbOe d«r Griedieii imd Römer, S. 233. 
*) Wettere Bel^ s. bei Zeller In den Anmerkaiifeii. 
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sollen völlig- nnsf^erottet werden, und der Weise sich gänzlich auf sich 
selbst zurückziehen. Dieses Stadiuni bezeichnet jenen Mittelzustand 
zwischen beiden Ivichtungen, wie ihn besonders die spätere Stoa aus- 
gebildet hat. Die Bezwingung der Affekte ist eigentlich noch im Sinne 
der homerischen Denkart . sie wird aber soweit geführt, daß der 
Weise als ein Fremder in der Welt steht und dadurch sich wieder 
dem Mystiker nähert. Die nächst höhere Stufe nehmen die Wissen- 
Schäften ein, die zur bcgriftlichcn Erkenntnis der Ideen führen 
sollen. Auch die wissenschaftliche Erkenntnis fanden wir, wenn auch 
in einer durch Plato und Aristoteles gewandelten, rationalisierten Form, 
letzthin zurückgehen auf das mystische Wissen. Seit der jüngeren 
Stoa aber trat sie zurück. Hier in diesem groOen Systeme des Intel- 
lektualismus hat auch sie ihre Stelle. Aber wie einst Plato durch 
seine Lehre von der Wiedererinnerung das wissenschaftliche Denken 
an das mystische Wissen anknüpfte, so erfolgt nun bei Plotin die 
Rüclcverwandlung' der durch eigenes Denken gefundenen Erkemitnis 
in geoffenbartes Wissen. Der Anfang des begrifflichen Denkens muO 
dem mensdiltcfaen Geiste unmittdbar vom Göttlichen mi^eteilt sein; 
und dies unmittelbare, nun rein mystische Anschauen Gottes steht 
als höhere Stufe über der Dialektik. Der Inhalt dieses Wissens aber 
ist, wie Öfter auch schon bei den Neupythagoreem und bei Philo, 
nur Gott selber, das Wissen als soldies Ist Selbstzwedk. War etwa 
einem Aristoteles das wissenschaftliche Erkennen als solches die 
höchste Betätigung des menschlichen Geistes, so ist das hier über- 
tragen auch auf den Gegenstand des mystischen Wissens. Nicht mehr 
phantastische Tatsachen oder abergläubische Vorschriften werden 
dem Mystiker von Gott offenbart Von solchen Gedanlc^ ist das 
System des Plotin fast ganz frei, mag er auch Magie und Weis- 
sagung einen gewissen Wert beimessen. Die Intellektuelle B^^ste- 
rung des Griedien feiert gerade in seinem Systeme nodi einmal ihre 
höchsten Triumphe. Das Wissen als sddies, das Wissen von Gott 
gegeben und auf Gott sich beziehend ist der höchste Besitz des 
Menschen. Und doch noch nicht der höchste: denn über ihm steht 
das letzte Stadium, das der Ekstase, das freilich kaum noch hierher 
gerechnet wurden Uirt. I^enn dieser Zustand ist kein Wissen 
mehr, sondern cm unnuttclbrirc s Besitzen, ein völliges Huiubcrllieflen 
des menschlichen Geistes in das Absolute. Erst hier ist der Mensch 



Digilized by Google 



96 

eigentlich im Besitze Gottes, alles Vorang-ehende sind nur Wege 
und Treppen dort hinauf. Weil aber die Ekstase nur selten und nur 
wenigen Menschen zu teil wird, so ist damit Gott in immer weitere 
Weltenferne gerückt. Alles menschliche Handeln und Denken zielt 
wohl auf ihn hin, aber zu erreichen vermag es ihn kaum mehr. 

Der Schüler des Piotin, Porphyrius, schließt sich im ganzen 
der Lehre seines Meisters an. Auch er unterscheidet vier Stufen der 
• Tugenden: die unterste soll zur Mäßigung der Affekte führen; die 
zweite, reinigende, sie völlig ausrotten, so daß sich der Mensch hier 
ganz vom Sinnlichen ablöst, ein Zustand, der in der Apathie vollendet ist 
Dann folgen die Tugenden der Theork^ wo sidi die Seele dem Nus 
zuwendet, und endlich die sog. paiadigmatischen, die dem Nus als 
solchem zukommen, wo sich der menschliche Gebt unmittelbar mit 
dem göttlichen berührt^. Auch von der Ekstase weiß Porphyrius, 
doch hat er selbst sie nur einmal erlebt (vit Plot. 23), während Piotin 
in der Zeit, da er ihn kannte, nicht weniger als viermal sich zu diesem 
höchsten Zustand aufschwang (ebd.). Porphyrius selbst legt nun auf 
die kathartische Stufe, auf die völlige Ablösung vom Irdischen in 
der Apathie, den größten Wert Über sie handelt er zumeist, auf 
sie bezieht sich die Mehrzahl seiner Vorschriften"). Doch darf man 
darum nicht mdnen, der homerische Intelldctualismus habe bei ihm 
gegenüber der Philosophie Rotins wieder eme Verstärkung erfahren. 
Der Schwerpunkt liegt auch hier weniger in der Bekämpfung der 
Affekte, als in dem Losringen vom Irdischen, das dadurch erreicht 
werden soll Dies geht deudich daraus hervor, daß nicht wenige 
jener Vorschriften mit den Affekten kaum noch etwas zu tun haben. 
Ist doch eines der wichtigsten Gebote fUr diese Stufe die EnÜialtung 
von Fleiscfanahrung, der Porphyrius eine ganze Schrift gewidmet hat 
So zeigt aadi dieses Stadium der ApaÜiie kaum noch Züge des 
homerischen Intellektualismus, sondern geht wesentlich in dem Streben 
nach dem mystisch -pythagoreischen Ideale auf. Dringen schon auf 
dieser Stufe wieder Vorschriften und Vorstellungen in die neu- 
platonische Philosophie, die man fast als abergläubische bezeichnen 
möchte, so ist überhaupt Porphyrius weit weniger frei von dem Aber- 



'} sentent. 34 xmd dazu ZcUer lU 2*, S. 717 f. 
') Ziegler, a. a. O., S. 238. 
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glauben seiner Zeit, als noch Plotin es war. Die Ekstase, dieses 
höchste Stadium, in dem Gott allein ganz ergriffen werden könne, 
war Gar ihn schon kaum mehr erreichbar. Und in je weitere Ferne 
Gott von der Wdt abrückte, so daß ihn der Mensch kaum noch er- 
Sassen konnte, um so größere Bedeutung mußten die niederen dämo- 
nisdien Wesen und der mit ihnen zusammenhängende Abeiglaube 
gewinnen, durch die sich der Mensch dodi wenigstens der Gottfaeft 
nähern konnte, da ganz sie zu schauen ihm versagt blieb. So spielen 
denn die Dämonen und allerhand ÄbeigUuibe, der dem Mensdien 
zu wissen gut ist^ damit er sich die Dämonen günstig stimme oder 
schädliche banne, in der Phflosophie des Porphyrius schon eine be- 
trächtliche Rolle*). Damit beginnt der mystische Intellektualismus 
wieder zu jenem rein abergläubischen Zustand hinabzusinken, von 
dem er einstmals ausgegangen war. 

Dieser Prozeß ist in Jamblichus noch weiter vorgeschritten; bei 
ihm wird die Philosophie geradezu zur Theologie. Mit einer Fülle 
dämonischer Wesen denkt er sich die Welt bevölkert und legt auf 
Mantik und Thcurgie daher den höchsten Wert. Diese mehr noch 
wie bei seinen Vorgängern hcr\'ortretende religiöse Bestimmtheit des 
Denkens macht sich bei ihm auch in der Tugendlehre geltend, obwohl 
er sich hier im allgemeinen seinem Lehrer Porphyrius anschließt'). 
Er unterscheidet mit diesem zunächst die gleichen vier Klassen 
von Tugenden; und auch hier spielt die zweite Stufe, die der Rei- 
nigung' der Seele von aller körperlichen Befleckung, die größte Rolle. 
Sind aber schon dem Porphyrius dabei neben der Bezwingung der 
Affekte die Befolgimg bestimmter, pythagoreischer Lebensregeln fast 
wichtiger, so ist bei Jamblichus der Gedanke an die Affekte in den 
spitzfindigen Unterscheidungen, die er Rir dies Stadium macht, bei- 
nahe ganz verschwunden. Dagegen bedarf der Mensch zu dieser 
Reinigung der Hilfe der Götter und Heroen, die ihn durch Ein- 
gebungen unterstützen'). Und wie man sich nach der Vorstellung 
des Jamblichus dieser wert machen soll, zeigt deutlich das Idealbild, 
das er selbst von Pythagoras entworfen hat. Ganz wesentlich ist es 



■) V^. darSber Zeller «. «. O. S. 726 £ 

•) Vgl. Zeller a. lu O. S. 769 f. 

3) Stob. ecl. T. p. 454, 10 ff. W, 
M. Wundt, lotellektualismus. 
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das Einhalten der mehr oder minder abergläubisdien Vorschriften 
des ^rdiagoreismus, durch die der Mensch sich die Reinheit erwirbt 
und eriialt*). Über dieser Stufe stehen, wie bei Poiphyrius, die Üieo- 
retiscfaen und paradigmatischen Tugenden. Als Letztes aber folgt nidit 
die Ekstase, wie bei Plotin; konnte sich doch schon Porphynus kaum 
noch zu ihr aufechwingen. Dem Jamblichus ist das g6ttlk:he Wesen 
in solch unerrekihbare Feme gerückt, daß es unmittelbar für die 
menschliche Seele nicht mehr zu erfiusen ist. Darum treten hkt als 
ein Ersatz iur das nicht mehr greifbare höchste Ziel stellvertretend 
niedere, phantastisch -abergläubische Vorstellungen ein. Derm sie 
müssen den Inhalt der höchsten, fünften Tugend des Jamblichus ge- 
bildet haben, um die er die Skala des Porphyrius bereichert, der 
priestcrlichcn ihieiatischcnj oder theur^^ischen. Mooren dies auch die 
Definitionen, welche uns nur aus den Schriften der Späteren bekannt 
sind, nicht ganz deutlich erkennen lassen der Name dieser Tugend 
selbst kann über ihre Bedeutung keinen Zweifel aufkommen lassen. 
Damit ist aber das rein abergläubische Wissen von der Theurgie 
und allerlei priesterlicher Geheimweisheit über die gesamte Philosophie 
gestellt. Dies Wissen bedeutet die höchste Betätigung des mensch- 
lichen Geistes. Der rein mystische Intellektualismus, der. ursprünglich 
nur abergläubisch, erst allmählich sittliches und philosophisches Wissen 
aus sich entwickelt hatte, triumphiert hier wieder in seiner urältesten 
Gestalt über alle späteren, aus ihm entstandenen Bildungen. 

Die griechische Philosophie nach Jamblichus hat für uns hier kein 
Interesse mehr. Geht sie doch wesentlich, und vor allem in ihrem nam- 
haftesten Vertreter, Proklus, darauf aus, die vorhandenen Gedanken 
zu systematisieren und weiter zu überUefem. Originelles ist nicht 
mehr geleistet worden, und darum haben diese Schriftsteller auch für 
die Entwicklung dc^ Intellektualismus keine Bedeutung mehr. Lieber 
möge daher zum Schluß noch über eine Schrift gesprochen werden, 
wdche den bei Jamblichus wieder erreichten intellektualistischen Stand- 
punkt aufs charakteristischste ausgeprägt zeigt. Ich meine die Schrift 
»Von den Mysterien«, die in unserer Überlieferung, wenn auch mit 
Unrecht, gelegentiidi dem Jamblichus selber zi^eschrieben wird^). 

') Zeller. S. 771, Anm. I. 

') Ebd. S. 770, Anm. a. 

3} V|^. Aber Ac Zeller a. «. O. S. 774 ff> 
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Auch diese Sdirift läßt die Welt von einer Unsumme dämoniscfaer 
Wesen bevölkert sein. Wodurch sich die Erscheinungen der GOtter, 
der Engel, der Dämonen voneinander unterscheiden, wie die Vfit- 
kongen ihrer Erscheinungen, wird aiisföhrlich untersucht Nicht das 
Denken^ wie Flotin und Poiphynus noch lehrten, verknü|>ft denMenschen 
mit dieser so reich gegliederten, höheren Welt, sondern gewisse ge- 
heimnisvolle Werke und Zeichen (II ii). Diese sind so zaubethait, 
daß sie selbst dann wirken, wenn der Ausübende sidi ihrer Bedeu- 
tung nicht bewußt ist. Darum verteidigt der Verfasser alle Bestand- 
teile des hergebrachten Kultus, Weissagung, Opfer und ThSurgie, 
selbst vöV&g simüose oder unsittlidie Gebräuche. Die th^urgische 
Kunst lehrt die Stoffe kennen, welche jedem Gotte verwandt sind, 
und durch die man mit ihm in Verbindung treten kann (V 23). Solche 
Geheimnisse kann der Mensch aber nicht aus sich wissen, nur durch 
göttliche ÜlteubarunfT können sie ihm bekannt geworden sein. Die 
Götter haben die Gcbetsformeln, die Kultushandlungcn und die 
Thcurgie dem Menschen mitgeteilt. Daher stehen die Priester und 
Theurgen, welche im Besitze dieses geheimnisvollen Wissens sind, 
hoch über den Philosophen (z.B. II iil In dieser Schrift hat sich 
der Kreislauf der Entwicklung ganz vollendet. Das Wissen ist wieder 
völlig vorsittlich und bezieht sich nur auf phantastische Tatsachen und 
abergläubische Bräuche. Von den Göttern ist es offenbart und be- 
sitzt so eine Heiligkeit, die höher ist als alles menschliche Denken. 
Der Weise ist wieder der Priester, dem die Geheimlehre bekannt ist, 
wie er es schon im Anfange der Entwicklung gewesen war. 



Am Ende des ersten Kapitels wurde darauf hingewiesen, daß der 
mystische Weise von Anfang an eine Ausnahmestellung einnimmt. 
Er wird am höchsten \'erehrt und alle andern von ihrer Umgebung 
bewunderten Persönlichkeiten nehmen daher, wenn sich diese Be- 
wunderung bis zu einer gewissen Höhe steigert, leicht gleichfalls seine 
Züge an. Dieses schon in dem Allgemeinbewußtsein der Griechen aus- 
geprägte Verhältnis findet nun auch in der wissenschaftlichen Ethik 
seinen deutlichen Ausdruck. In fast allen ethischen Systemen hat 
die Weisheit, die sich freilich aus der mystischen zur wissenschaft- 
lichen entwickelt, ohne doch den ihr von ihrem Ursprung her an- 

7* 
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haftenden Gefühlscharakter ganz zu verlieren, die oberste Stelle inne. 
Die übrigen, niedrigeren sittlichen Ideale stehen mit ihr in engster 
Bczieliung; wird doch zumeist angenommen, daß derjenige, welcher 
im Besitze jener höchsten Weisheit ist, auch die Forderungen der 
verständigen Besonnenheit wie der praktischen Tüchtigkeit am besten 
erfüllen wird. So fuhren auch hier diese tieferen Stufen schon über-^ 
all zu jener höchsten hin. 

Konnten wir oben schon in der vorwissenschaftlichen Ethik mancher- 
lei Wechselwirkungen des homerischen und des mystischen Intellek- 
tualismus, zumal in der Tragödie, nachweisen, während der praktische 
mehr abseits stand und überhaupt eine geringere Rolle spielte, so 
stimmen auch damit die Verhältnisse der wissenschafUidien Ethik 
vollkommen überein. Der praktische Intellektualismus ist in den An- 
fangen der wissensduiiUichen Ediik für das Denken der Sophisten 
und des Sokrates absolut bestimmend. Nachdem er aber einmal 
durch die immer tiefer dringende Fragestellung des Sokrates und die 
sich anschließenden Erörterungen Flatos in seinen frühesten Dialogen 
wissenschafUidh überwunden war, hat er keine gröDere Rolle mehr 
gespielt Wohl haben ihm Flato imd Aristoteles in ihren umfassen- 
den Systemen dnen Platz frei gelassen, doch muß er s&dk dabei 
ganz nach der sonst bei diesen Philosophen herrschenden Denkweise 
richten. Vorübei^ehend scheint er noch einmal in der stoischen 
EÜiik etwas mehr hervoigetreten zu sein. Im übrigen liegt die ge- 
samte Entwaldung des Intellektualismus der wissenscfaafUichen Ethik 
in der Wechselwirkung des mystischen und des homerischen Ge- 
dankenkreises besdilossen. Verköiperte doch fiir das Empfinden der 
späteren Generaticmen schon der Arcbeget aller Ethik, Sokrates, in 
seiner Persönlichkeit die Ideale des Besonnenen und des Weisen in 
höchster Vollkommenheit 

Bei der führenden Rolle, die überall dem mystischen Intellektualis- 
mus zufällt, kann jene Entwicklung auch rein als Ausgestaltung 
dieser einen Gedankenrichtung betrachtet werden, in die allmählich 
und zunächst in iinnicr ;ilurkcrem Maße die Ideen des homerischen 
Intellektualismus eindringen, um von dem nn-stischen beherrscht und 
schließlich wieder völlig aufgesogen zu werden. Schon Plato fuhrt 
im Beginn seiner Laufbahn den sokratischen , praktischen Tugend- 
begriff unmittelbar in den wissenschaftlichen über; und diesen knüpft 
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er durch die geniale Konzeption der Wiedererinnerung direkt an den 
mystischen Gedankenkreis an. Durch diese höchst folgenreiche Über- 
führung des mystischen Wissens in das wissenschaftliche Forschen ist 
nun aber ohne weiteres die Brücke geschlagen zu der besonnenen 
Klugheit. Beide beruhen jetzt auf durchaus ähnlichen, logischen Ge- 
dankenprozessen. Dies enge Verhältnis drückt sich in dem platoni- 
schen Systeme dadurch aus, daß die Weisheit es ist, die die Atiekte 
£ügdtt und regeln soll| die abo völlig mit der klugen Erw^ng des 
Besonnenen zusammengeflossen ist. 

Bei Aristoteles stehen beide Gedankenkreise relativ am unab- 
hängigsten nebeneinander. In seiner Ethik, die mehr dem realen 
L^ben zugewandt ist, herrscht der homerische Intellektualismus fast 
ausschließlich. Daneben steht abgesondert die theoretische Weisheit, 
die hier nun rein in der wissenschaitiichen Erkenntnis aufgeht. Die 
Gleichheit der Gedankenoperation, welche sie mit der klugen Er- 
wägung, die der Regdung der Affekte dient, verbindet, wird auch von 
ihm in der Definition des Verstandes (wi^f ), der zu beiden nötig ist, 
anerkannt. Fast noch vollständiger wird das System des Epikur von 
dem homerischen Intellektualismus bestimmt Seine Ethik ist ganz 
davon getragen, und selbst der Zweck der Wissenschaft ist kaum noch 
ein theoretischer, soll sie doch gleichfalls in erster Unie der Befrehing 
von unnötigen Affekten dienen. Aber in der Schilderung des Weisen, 
der trotz aller GenuDfreudigkeit doch in etwas fremd der Welt gegen«* 
übersteht und sich im Innersten unabhängig von ihr zu halten vermag, 
drängen sich leise Züge von dem Bilde des m3^schen Weisen, der 
mitten in der irdischen Welt eine höhere in sich trägt, wieder hervor. 

Diese bei Epikur nur noch in geringen Ansätzen voihandenen 
Züge ergreifen von da an immer stärker die gesamte griechische 
Ethik; der homerische Intellektualismus wird immer vollständiger von 
dem mystischen aufgesogen. Dic Philosophie der Stoa geht zunächst, 
ganz wie ICpikur, von der Überwindung der Aücktc aus. Aber sclion 
in der Forderung, sich nach der Natur zu richten und diese daher zu 
erkennen, wirkt in ihrer W'andlung in die wissenschaftliche Form 
die mystische Gedankenrichtung fort. Vor allem aber verlangen die 
Stoiker eine Ausrottung der Affekte, die weit über das von Epikur 
dem Menschen gesteckte Ziel hinausgeht. Damit und in ihrer son- 
stigen Schilderung des Weisen löst sich dieser innerlich so sehr von 
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der Welt los, daß immer entschiedener mystische Gefühlsqualitäten 
in das System eindringen. Nach einem vorübergehenden Einfluß der 
peripatetischen Philosophie auf die Ethik der mittleren Stoa, kehrt 
die jüngere im ganzen wieder zur älteren Lehre zurück. Nur spielt 
bei ihr die Forderung der Naturerkenntnis eine geringere Roüe. 
Dagegen berührt sich , gefördert durch die mystischen Lehren über 
die Seele, welche die mittlere Stoa ausn-ebiidet hatte, jetzt die 
Schilderung des Weisen noch weit naher mit dem Bilde des alten 
Mystikers. Die Seele erscheint als ein höheres, göttliches Wesen, 
die schon um deswillen, nicht nur durch die Ausrottung der Affekte, 
als ein Fremdes in die irdische Welt eintritt. Selbst Andeutungen der 
Lehre, daO die Seele um ihrer göttlichen Natur willen von Gott un- 
mittelbarer Erleuchtung teilhaftig wird, finden sich schon bei Epiktet 
Die letzte Phase der griechischen Philosophie wird nun in noch 
verstärktem Grade von mystisdhien Ideen bestimmt Die Zeit wird 
immer abergläubischer, fremde Religionen gewinnen einen erhöhten 
Einfluß. In diesen Kreisen wird daher die Ablösung des Menschen 
von der Welt, die überweltUche Natur der Seele noch weit mehr be- 
tont als von der jüngeren Stoa. Darum Ist die Seele höherer Offen- 
barung fähig. Und der Inhalt dieses V^sens ist kaum nodi philcH 
sophisch oder ethisch » sondern wieder wesentlich religiös. Unter 
diesen Einflüssen steht der Neuplatonismus. Plotin faßt aUe Ridbh 
tungen nodi einmal zusammen, doch ist auch ihm in der Lehre 
von den Affekten die Loslösung von der Wdt und somit die mysti- 
sche Auffassung wichtiger als die mensch£ch*]duge Besonnenheit 
Die Wissensdiaft läßt er gelten, wenn auch ihr Objekt wieder nur 
das Götdiche ist Und höher als all diese Tugenden steht ihm doch 
die völlig überirdische Erleuchtung des menschlichen Geistes durch 
den götüichen, oder gar ihre absolute Vereinigung jenseits alles 
Denkens in der Ekstase. Rückt aber Gott damit in immer uner- 
meßlichere Weltenfeme, so scheint er den Sdiülem Flotins auf cUesem 
W^e kaum mehr erreichbar. Sie suchen daher nach emem Elrsats, 
der auch ihnen die Veieinigung mit dem Göttlichen noch möglich 
erscheinen läßt Und da greifen sie immer entschiedener auf die 
rein abeig^nibischen Vorstellungen und Bräuche snrück, die sdion 
das Denken des primitiven Mystikers erfüllten. E^ne nach aber- 
gläubischen Gedanken geregelte Lebensweise, nicht mehr der Kampf 
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gegen die Afidcte, soll jetzt vor allem zur Freiheit der Seele von der 
Welt iUhren. Und die höchste Erkenntnis des GöttUcfaen besitzt 
nidit mehr der Philosoph , sondern der zauberkum^ge, weise Mann, 
dem die Götter selber sein geheimnisvolles Wissen mitgeteilt haben. 
Aus ihm hatte sich einst der Philosoph, der Gelehrte entwickelt, und 
dieser hatte die mystisdie Weisheit ganz erfüllt mit menschlidier 
Kli^heit und menschlichem Denken, das in der Wissenschaft, wie im 
praktisdien Leben äch betätigte. Aber der Zauberer hatte das zähere 
Leben. Als all jene Sprossen, die einst sein Stamm hervorgetrieben 
hatte, verblüht sind, behauptet er selbst noch immer sein Redit, und 
die Sitten Geschlechter zollen ihm keine geringere Verehrung, als 
ihre Ahnen einst in grauer Vorzeit 
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